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Wprowadzenie otwarte

owienie o filozofii wspdtczesnej w sytuacji, w ktdrej trudno

przewidzie¢ skutki jej dalszego rozwoju jest zabiegiem co

najmniej ryzykownym. Dlatego tez spojrzenie retrospektywne
na dzieje filozofii, w ktérym oceniamy je nie tylko chronologicznie, ale
— co wazniejsze — merytorycznie, nakazuje stosowa¢ optyke, w ktorej
powrét do Immanuela Kanta ukazuje swe kolejne oblicze. Istotne jest
wiec, iz przylozenie Kantowskiej miary do filozoficznych zagadnien
wspotczesnosci ma sens wtedy, kiedy dostrzegamy w nim inspiracje da-
leko wybiegajace poza klasyczny transcendentalizm. Wydaje sie to o tyle
konieczne, o ile narzuca neokantowski kontekst analizowanej przez nas
problematyce. Z tym ze tak jak niejednorodna jest XIX-wieczna filozofia
neokantowska, nigdy przeciez nieprzyjmujaca postaci jednorodnego kie-
runku myslenia, tak wspolczesna hermeneutyka, bedaca poklosiem tej
filozofii, rowniez unika jednoznacznej kwalifikacji. Co najwyzej, i to
przy znacznej zyczliwosci interpretacyjnej, pokusic¢ sie mozna o przybli-
zenie tych jej wartosci, jakimi (definiujac zadania filozofii) nalezy kiero-
wac sig, myslac historycznie. Stopniowo, acz systematycznie wypetniajac
trescig kolejne paradygmaty, wartosci te okreslaja to, co dla terazniejszo-
Sci jest najwazniejsze, a co nie tyle z litery, ile z ducha wtasnie ksztattuje
panorame wspolczesnych dociekan filozoficznych.

Zaliczy¢ do nich nalezy wszystkie te trendy myslenia, ktore, przeta-
mujac postkartezjaniskie nastawienie epistemologiczne, potrafity wydo-
by¢ tresci sytuujace si¢ na przeciwstawnych krancach filozoficznej no-
wozytnosci. Dlatego cierpliwie czekajaca na swa nobilitacje Swiadomos¢
historyczna z czasem zostata dopuszczona na , pokoje” nauki. Dokonato
si¢ to nie tyle za zgoda samego Kanta, bo na to w jego czasach byto jesz-
cze za wczesdnie, ile w wyniku transgresji granic krytycyzmu, ktdére po
Diltheyu w sposob jasny i wyrazny zostaly nakreslone. W efekcie stato



sie tak, iz neokantowska weryfikacja transcendentalizmu skazata czysty
rozum na nieunikniong banicje, w wyniku czego formalna aksjologia
Wilhelma Windelbanda i Heinricha Rickerta, przez pewien czas znacza-
ca filozofie po Kancie, zastapiona zostata Nietzscheariskim perspektywi-
zmem, w ktérym nie teleologizm i spekulatywizm, ale historia wyzwo-
lona z apriorycznych zasad rozumu przejeta funkcje poprzednio zarezer-
wowang dla Heglowskiego Ducha. Stad ,przypomnienie” kultury co
najmniej do czasé6w niemieckiej szkoty historycznej (catkowicie zapo-
mnianej) tworzyto clou XIX-wiecznej panoramy filozoficznej. Pamietac
jednak nalezy, iz dokonalo sie to wytacznie obok Hegla, ktérego ideali-
styczna metafizyka stanowita podstawe myslenia dialektycznego, a kto-
ra z wolna stawata si¢ niewystarczajaca dla rodzacych sie wtasnie nauk
humanistycznych. Z nich wszak bierze poczatek panorama uhistorycz-
nionego Kanta, ktdra, coraz wyrazniej jawiac si¢ wspotczesnosci, mozli-
wa byla jedynie pod warunkiem idiograficznego odrzucenia spekula-
tywnej historiozofii. Majac to na wzgledzie, zdecydowano sie nie tylko
na negacje Kantowskiego pojecia czasu i przestrzeni, ale takze na od-
wrdcenie Heglowskiej relacji miedzy rozumem a historia. Ostatecznie
postanowiono umiesci¢ rozum w historii kosztem usytuowania historii
w rozumie. Byl to zabieg jak najbardziej konieczny z punktu widzenia
celow i zadan rodzacej si¢ humanistyki, ktoéra utozsamiana z dziedzing
nauk o duchu ksztaltowana byta Diltheyowskim przetomem antynatura-
listycznym. Ptynace z niego wnioski bezposrednio zawazyly na dalszym
rozwoju myslenia filozoficznego.

Skoncentrowanie tego myslenia na historii idiograficznej wprowadzi-
1o do filozofii nowy klimat intelektualny, w ktorym filozoficzne dywaga-
cje naukowe stajq sie rozwazaniami na temat historii. Odwrotu od tego
by¢ juz nie mogto. Mozna natomiast bylo, co rzeczywiscie uczyniono,
koncentrowac si¢ na historii jako kulturowej podstawie wartosci. Oparte
na niej badania skoncentrowane w ramach swiadomosci historycznej zro-
dzity zupelnie nowe formy namystu, dowodzac, iz miejsce apriorycznosci
zajmuje zycie, ktdre w mysl Nietzscheanskiej woli mocy stanowilo fun-
dament nowej filozofii pierwszej. Z tym tylko, ze jej $wiatopogladowa
struktura, zgodnie z Diltheyowska krytyka rozumu historycznego, nie
wprowadza chaosu do przebiegu zycia. Na strazy panujacego w nim a-
du stal przeciez logos, ktory niewiele tracit ze swego antycznego charak-
teru. Wprawdzie nie byt on juz przepelniony tresciami epistemologicz-
no-metodologicznym i nadanymi mu przez transcendentalizm Kanta
czy Johanna Gottlieba Fichtego (rzecz jasna przy odnotowaniu dziela-



cych ich réznic), ale poglos obiektywnosci dalej byt w nim obecny. Wy-
starczy przywota¢ ewokacyjna logike filozofii Georga Mischa, aby zro-
zumie¢, iz proces interpretacji stat si¢ fundamentem nowych zadan filo-
zofii. Potwierdzaly one, ze koniecznos¢ obiektywizacji zycia w $wiato-
pogladowych formach kultury staje si¢ palaca potrzeba chroniaca filozo-
fie przed agresja faktu historycznego jako faktu zycia. O tym wiedziat
dobrze takze Georg Simmel, wskazujac na Diltheyowska geneze wtas-
nego myslenia. Wiedziat réwniez, iz historyzacja a priori stanowi nie-
zbedny warunek interpretacyjnego podejscia do rzeczywistosci. Z po-
dobnych wzgledéw trudno myslec¢ o filozofii wspotczesnej (zwlaszcza
po jezykowym zwrocie) bez rozeznania w filozofii Johanna Georga Ha-
manna, Johanna Gottfrieda Herdera czy tez Friedricha Jacobiego. Wraz
z rozpoznaniem ich koncepcji przechodzimy na tory historycznie pogte-
bionego kantyzmu z postacig mistrza z Krélewca w tle. O tym takze na-
lezy pamigtaé, jako ze mamy tu do czynienia z procesem kompensowa-
nia przez hermeneutyke utraconych wartosci. Wpierw wigc kompenso-
wata hermeneutyka strate obiektywnego charakteru myslenia, pozniej
za$ kompensowata samg kompensacje, az po catkowita utrate absolutnej
pewnoscil. Proces ten, pomimo prob nobilitowania godnosci filozofii
podjetych przez Windelbanda i Rickerta, na dtuzsza mete nie przyniést
spodziewanych rezultatéw. Tak jeden, jak i drugi nie przewidzieli, ze
myslenie kulturowe moze wyzwoli¢ si¢ z formalizmu i pdjs¢ niepewnym
szlakiem historyzmu. Nie mogac temu przeciwdziata¢, wywotano gor-
szacy dla filozofii spor, kierujac ostrze krytyki przeciwko Diltheyowi
i jego filozofii zycia. Z kontekstu tego sporu jasno wynikato, dlaczego
w miejsce racjonalnej pewnosci pojawila sie kategoria nieuswiadomio-
nego losu, ktdra z niepewnosci i braku obligatoryjnosci czynita clou roz-
wazan historycznych. Nie podlegajac teleologicznej historiozofii, staty
sie¢ one przedmiotem filozofii historii. Réznica zasadnicza, zwazywszy,
ze negacja Heglowskiej monologicznosci implikowata hermeneutyczna
akroamatyczno$¢. W jej duchu nie tyle wyjasniano, co interpretowano,
czyniono to wtedy, gdy na horyzoncie filozofii jawita sie¢ kwestia filozo-
ficznego zainteresowania jezykiem.

Jesli kwestig czasu byto skierowanie filozofii na tory myslenia onto-
logicznego, to dos¢ szybko przekonano sig, iz nalezy uwolnic¢ filozofie
od swiadomosci czystej, zamknietej w granicach apriorycznego podmiotu

1 Zob. O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad: studia filozoficzne, thum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 23-39.



i przenie$¢ ja na tory analiz ontologicznych. Powrét do nich, niemozliwy
na gruncie nowozytnosci, w czasach wspodtczesnych stanowil manifest
nowego filozofowania. O tyle wazny, o ile zmieniajac sens podmiotu epi-
stemologicznego, wzorem Sgrena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego
i Zygmunta Freuda, nawigzywal do podmiotu psychologicznego z ca-
lym bagazem nieuswiadamianych przez niego tresci. Totez, jesli odrzu-
cal Kierkegaard rozum rozumnych, a Freud pelen podejrzenn wobec
$wiadomosci negowatl racjonalnos¢ cztowieka, to wytacznie po to, aby
ukaza¢ warto$¢ tego, co przez rozum pominiete stato na strazy nowej
metafizyki. Z koniecznosci weryfikowano wigc tres¢ filozofii, ktadac ak-
cent na estetycznos¢ i naturalnosc jako na podstawe owej filozofii pierw-
szej. Tak rozumiany powrét do bytu, przez Martina Heideggera podnie-
siony do rangi naczelnego postulatu ontologii fundamentalnej, stanowit
nowe zapytanie o stary, aczkolwiek na dtuzszy czas zapomniany pro-
blem myslenia bycia. Jego rozwiazanie, podsuniete przez Heideggera,
ktére nie zawsze zaspokajato gusty antropologicznie nastawionych filo-
zoféw, byto kolejnym krokiem we wciaz ponawianej probie analizowania
egzystengji. Z tym tylko, ze niekoniecznie i w wielu wypadkach niechet-
nie nawigzywano do Heideggerowskiej analityki Dasein. W inny zatem
niz autor Bycia i czasu sposob probowano spojrze¢ na problem cztowieka.
Czyniac to juz nie tyle z perspektywy fenomenologicznej, ile humani-
stycznej, glebiej niz Heidegger zainteresowano sie egzystencja ludzka
w jej kulturowych przejawach. Nawigzujac do nich (nie bez wplywu
Karla Jaspersa), wskazywat Hans-Georg Gadamer na tradycje kulturowa
jako na jedyne miejsce historycznej obecnosci bycia. Zwazywszy na nia,
juz nie ontologiczna strukture jestestwa, ale sfere przesadow, uprzedzen
i tradycje uczyniono zasadniczym kryterium prawdy. W prawdzie bo-
wiem, jako antyo$wieceniowej kategorii Bildung, manifestowato sie ro-
zumienie, ktére tracac bezosobowa forme poje¢, stawato sie¢ wyznaczni-
kiem kulturowych zadan humanistyki, a nadto byto waznym motywem
okreslajacym charakter dziejowosci, integralnie zwigzanym ze swiatem
przezywanym. Sciélej biorac, stanowito oczywisty dowdd wychodzenia
hermeneutyki poza obszar Kantowskich warunkéw mozliwosci po-
znawczych, w kierunku retorycznej, a poprzez to rowniez narratywi-
stycznej optyki filozofii. Jednak z rezerwa do filozofii tej podchodzi Ga-
damer, niepotrafiacy, zdaniem Emmanuela Levinasa, Martina Bubera
i Franza Rozenzweiga, wskazac¢ na Drugiego jako na podstawe rozwazan
metafizycznych. Dlatego ani bycie, ani tradycja, lecz codzienne zacieka-
wienie cztowiekiem tworzy obszar zainteresowan etyki hermeneutycz-



nej. Jesli podniesiemy ja do rangi metafizycznej, to nie monolog a dialog
wlasnie bedzie $wiadczy¢ na rzecz retorycznosci i narratywnosci tego, co
Gianni Vattimo utozsamia ze stabg ontologig. W niej bowiem widac¢ wy-
raznie, jak dziejowos¢ rozumienia stuzy dialogowemu uzasadnieniu
prawdy. Bez wiekszego trudu dostrzec w niej mozna takze, iz Gadame-
rowska swiadomos¢ oddziatywan dziejowych, funkcjonujac poza telos nasze-
go myslenia, przyjmuje forme gry jako antymetodologicznego wyrazu
rozwazan filozoficznych. A skoro gra przybiera postac ontologii schytko-
wej, to jedynie po to, aby krytyka o$wieceniowego rozumu odzwiercie-
dla¢ mogta historyczny charakter wartosci. Pokazuje réwniez, z jakiego
powodu archeologiczno$¢ wiedzy Michela Foucault waloryzowata her-
meneutyczng ontologie, konfrontujac Gadamera z Vattimo, a Heideggera
z Levinasem. Budujac tresci nowego humanizmu, sklonny byt Vattimo
szuka¢ analogii miedzy etyka Jiirgena Habermasa i Karla-Ottona Apla,
zarzucajac im jednak daleko idaca abstrakcyjnos¢ w rozumieniu czto-
wieka. Zarzut ten wysuwat po to, aby dowies¢, ze idealnos¢ rozumu
komunikacyjnego nie gwarantuje humanistycznej skutecznosci dialogu.
Wspominajac o tych kwestiach, miatem na uwadze fakt, iz ulokowa-
ne w roznych perspektywach swiatopogladowo-kulturowych, rozpro-
szone w wielorakich kontekstach w pewnym momencie zaczynaja one
zy¢ drugim zyciem. Nabierajac nowego sensu, staja si¢ odmienna forma
namystu filozoficznego, w dalszym jednak ciagu wpisujac sie w krag
myslenia problemowego. Rzecz bowiem w tym, aby powiadajac o ,rze-
czy filozoficznej” powiadac o niej w sposéb, ktdry, mimo ze rozwiniety
w perspektywie znaczen dodanych do pierwotnie ustalonych, wciaz
zdaje sie wpisywac w dzieje historyczne. Te zas obejmuja nie tyle dzieje
konkretnych filozoféw, ile dzieje problemow filozoficznych. Stad mysle-
nie filozoficzne wyzwolone z merytorycznego kontekstu staje si¢ prak-
tycznie niemozliwe, chocby dlatego, ze autonomia, ktéra towarzyszy raz
uwolnionej mysli jest procesem, w ktdrym jeden element warunkuje
drugi, trzeci i kolejne. W nich rodzi sie szersze spojrzenie na panorame
filozoficzna, ktéra w zaleznosci od indywidualnych roszczen i preferen-
qji dzieli filozofig¢ na poszczegdlne okresy i epoki. Idzie jednak o to, aby
sens filozofii sprowadzat sie do jednosci w wielosci, ktéra to jednos¢ czy-
tana a rebours tworzy wielo$¢ warunkowana jednoscia. Podobnie sprawa
wyglada, jesli spojrzymy na nowozytny modernizm jako na synteze ide-
alizmu i racjonalizmu. Ale przeciez nie tylko ona wyczerpuje potencje
myslenia. Co najwyzej uzupelnia ja o pewne watki, ktérych natura tak
rozni si¢ od poprzednich, jak mysl Arystotelesa rézni si¢ od mysli Plato-



na. Jesli spojrzymy na filozofie poprzez pryzmat czaséw ponowoczes-
nych, sytuacja wyglada podobnie. Roszczac sobie pretensje do destrukcji
refleksyjnosci, daza one do nadania partykularnych znaczen temu, co
nazywa si¢ mysleniem metafizycznym. Dajemy wiec przyzwolenie na
optyke, w ktérej, tak jak w przypadku Gadamera, nawiazujemy rozmo-
we z przeszloscia. I nie jest to nawigzanie przypadkowe, bowiem mozai-
ka mysli, do ktérej sie odwotujemy jest tak utozona, aby dowolnos¢ im
towarzyszaca byta kanonem szerszego myslenia. Stad poszczegdlne kon-
figuracje omawianych projektéow filozoficznych, w prezentowanym
szkicu jedynie zdawkowo ukazane, zostaly tak pomyslane, aby ich mo-
tyw przewodni odpowiadat zamiarowi nie tyle uktadania, przektadania,
kolejnego formulowania, ile dopisywania i dodawania nowych tresci do
wciaz otwartej ksiegi filozofii. Jej czytanie oznacza, ze rozmowa, ktora
w czasach greckich podjeta filozofia z bytem nic nie stracita ze swej ak-
tualnosci. Wzbogacona wielowiekowym doswiadczeniem przeniosta je-
dynie antyczne przestanie na obszar wspotczesnosci. Dlatego pytanie,
ktére dzisiaj chcemy zadac jest pytaniem nie o aktualnos¢ tego, co juz
byto, ale pytaniem o samo to pytanie, ktdre nie zawsze i nie kazdemu
wydaje sie¢ zrozumiate. A zatem, czy warto pytac o cos, co rowniez pod-
lega zapytaniu? Z pewnoscia warto, bowiem tak dtugo, jak dtugo pozo-
staniemy obojetni wobec przesztosci, tak dtugo nie doswiadczymy wlas-
nej tozsamosci kulturowej, zwlaszcza dzis wskutek rozmaitych proce-
sow cywilizacyjnych dos¢ mocno nadszarpnietej. I nie chodzi wytacznie
o przywrdcenie jednosci poszczegélnych kierunkéw myslenia, ale o po-
wzietg przez Rickerta, Edmunda Husserla i wielu innych myslicieli pré-
be przywrécenia godnosci filozofii, szerzej humanistyce, ktora zdaje sie
stanem pozadanym umystu ludzkiego. A jesli tak nie jest, a by¢ przeciez
powinno, to nalezatoby raz jeszcze wréci¢ do Grekow po to tylko, aby
poprzez neokantyzm, filozofie zycia, psychoanalize, egzystencjalizm
i postmodernizm dotrze¢ do istoty wspotczesnego filozofowania.
Zastanowic si¢ przeto nalezy nad sensem podejmowania wysitku fi-
lozoficznego. Przy okazji rozwazy¢ trzeba, dlaczego filozofowanie w do-
bie ,stabego” rozumu, skazonego ustaleniami mistrzéw podejrzen, wy-
daje sie¢ wciaz aktualne. Odpowiedz na to pytanie musi w konsekwencji
dotyczy¢ oceny dziedzictwa filozoficznego pozostawionego w spadku
przez Grekéow. Innymi stowy, nalezy zrozumie¢ to, co wtedy bylo dla
czlowieka istotne, a co, jak sie zdaje, niewiele stracito ze swej atrakcyjno-
$ci. Wiasnie zrozumienia sprawa dotyczy, bowiem jest ono elementem
takiego podejscia do przesztosci, w ktorym dialog z nig tworzy nie tylko
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litere, ale takze ducha wspdtczesnych fascynacji filozoficznych. A zatem
przesztos¢ nalezy kontemplowaé po to, aby kulturowo wzbogaciwszy
moc aksjologicznie jg porzadkowac. Odkad nauki humanistyczne zyska-
ly swa filozoficzng tozsamos¢, utrwalita sie potrzeba nowego spojrzenia
na dzieje cztowieka. Wraz z tym spojrzeniem zrodzito sie¢ to, co przy-
najmniej od czasow Wilhelma von Humboldta, goracego wielbiciela antyku,
przez diugi okres stanowito wyznacznik zycia spotecznego. To, co trady-
cyjnie zwiemy spoteczenstwem kulturowo wyksztatconym, a co zwlasz-
cza dzi$ mocno stracito na znaczeniu, zapewne dlugo pozostanie impe-
ratywem kulturowym wspotczesnego cztowieka. Pamieta¢ wszak mu-
simy, iz flirt z filozofig to nie tylko ocena tego, co przeszle, ale takze,
a moze przede wszystkim, tego, co postulowane. Koncentracja uwagi na
powinnosci porzadkuje myslenie i postepowanie wedtug wartosci, ktora
nakazuje nie tylko wyjasnia¢, ale takze rozumieé. Gtownie to staje sig
warunkiem spojrzenia na tradycje, w ktorej wartosci antyczne niewiele
stracily na znaczeniu, a wigc do nich w uprawianiu filozofii powrdcic
nalezy, aby w ksztatceniu dla wiedzy samej dostrzec znamiona umito-
wania madrosci. Przeto do madrosci trzeba siegna¢, aby poczucie wol-
nosci w perspektywie doskonalenia etycznego moglo sie rozwija¢. Dla-
tego wrazliwo$¢ na dobro wylacznie pod warunkiem doswiadczenia
madrosci moze si¢ dopetnié¢, a doswiadczenie piekna jedynie poprzez
zycie sprawiedliwe i roztropne moze si¢ dokona¢. Musimy wiec mie¢
Swiadomo$¢, ze antyczny logos dopelniony ethosem rozumienia pod pa-
tronatem Platona i Arystotelesa jest wyznacznikiem dzisiejszej filozofii.
I czy tego chcemy, czy nie wspdtczesnosc pozostaje zaktadnikiem antyku
we wszelkich jego aspektach. Dopiero to uswiadamia nam, iz jestesmy
spadkobiercami tradycji, do ktorej im czesciej siegniemy, tym wieksze
odniesiemy pozytki. Trudno bowiem wyzwolic¢ si¢ z bagazu przesztosci,
kiedy powr6t do starozytnosci, sygnalizowany przez najwigeksze postaci
filozoficznej przesztosci jest dzis oczywisty. Bo, jesli mysl jest jedna, jed-
na jest tradycja na niej ksztaltowana. Stad jej dzieje od ,Jonii po Jene”
stanowia waznga inspiracje dla wspodtczesnego myslenia. Mozna zatem
pytaé, czy rzeczywiscie mysl Kanta jest ta mysla, od ktérej musimy da-
towac filozofie wspodtczesng. Zapewne tak, bowiem porachunki z Kan-
tem zrodzily tendencje, ktore poprzez Georga Hegla i catg tradycje do-
gmatyczng daty sygnal do innego myslenia. Jego specyfika ujeta zostata
w ramy paradygmatu hermeneutycznego, ktory, nie stanowiac syste-
mowej formy dywagadji filozoficznych, uchronit sie od zarzutu o racjo-
nalno$¢. Od tego niedaleko juz do sokratejskiego motywu wiecznego
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dyskutowania, chetnie podjetego przez przedstawicieli filozofii wspot-
czesnej. I mimo Ze przedmiot owej dyskusji ulegt daleko idacej przemia-
nie, przechodzac od luznej rozmowy na ateriskim rynku do akademic-
kiej rozmowy z przesztoscig, to jednak intencje pozostaja podobne.
Zwtaszcza wtedy, gdy pragniemy rozumiec¢ dialog jako forme indywi-
dualnego i zbiorowego poznania przesziosci. W tym sensie kultura nie
jest monologiczna. Jest dialogiczna, a to dlatego, ze nie wyplywa tylko
z jednego zrédla; ani rozumu, ani wiary samej. Co jest zatem manifesta-
¢ja sposobu bycia cztowieka kulturowo zaangazowanego? Odpowiada-
jac na to pytanie, nalezy siegnac do tradycji i w niej odszukac to, co two-
rzy fundamenty wspotczesnego myslenia. Tego zwlaszcza, ktére sku-
pione wokdt jednosci i catosci tworzy prawde nauki. Z niej bowiem wy-
plywa sens zachodniej intelektualnosci (z rozumem chytrym wlacznie),
utozsamiajgcej rozumnos¢ z rzeczywistoscig. Z drugiej jednak strony
mamy do czynienia z takim opisem, w ktdrym brak jednosci istnienia
i myslenia tworzy antyheglowska optyke filozofii. Z jej pozycji rozum
rozumnych, u progu XIX wieku przez Kierkegaarda zakwestionowany,
przeniesiony zostal na inny biegun rozwazan - ten mianowicie, na kto-
rym podmiot epistemologiczny staje sie podmiotem psychologicznym.
Mamy zatem dwa prospekty wspoélczesnosci: racjonalnos¢ i egzysten-
gjalnos¢, jako dwie zupelnie odmienne propozycje. Z tym ze ani jedna,
ani druga nie funkcjonuje autonomicznie. Filozofia potrzebuje jednosci,
chocby po to, aby dostrzec, a nastepnie zrozumie¢, iz jej sens jest zapo-
$redniczony przez rownorzedne tradycje: wiedze i wiare. W kazdej
z nich z osobna, jak i w ich wspoélnocie manifestuje si¢ duchowa tozsa-
mos¢ Zachodu, ktéra, tworzac krolestwo filozofii, rozciaga je od Aten az
po Jerozolime. I nie chodzi tylko o rozlegtos¢ geograficzng, cho¢ ta o tyle
jest wazna, o ile ukazuje zasieg pewnego sposobu myslenia, ale o kultu-
rowy sens bycia cztowiekiem Europy, ktéry zarowno rozumnos$¢ mysli,
jak i tragicznosc¢ egzystencji czyni trescia swego zainteresowania. Otwie-
ra to wrota do takiej kultury, w ktérej pewnos¢, jasnos¢ i oczywistos¢, po
Kartezjansku definiowane, uzupelnione zostaja eschatologia irracjonal-
nego przezycia. Doswiadczamy wiec prawdy eschatologicznej jako escha-
tologii pewnosci po to, aby metafizyczne pytania o arche, telos i eidos
uzupetni¢ zarliwoscia, indywidualnoscia i przypadkowoscia nieswia-
domego przezycia religijnego. Czynimy to w tym celu, aby prawde ab-
solutna, konieczng i pewna, a w konsekwengji etyke regut zastapi¢ mo-
ralnoscia konkretnego podmiotu ludzkiego bytujacego w okreslonej sytu-
acji. Wtedy wtasnie antropologicznie zdeprecjonowane arche sytuuje sie
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poza rozumem, na biegunie bedacym dokladnym jego zaprzeczeniem.
Przypadek Abrahama dowodzi bowiem, iz centrum filozofowania prze-
suwa sie poza granice rozumu, tj. tam, gdzie Pascalowski porzadek serca
nie spetniat oczekiwan bedacych chluba Aten. O wiele bardziej skutecz-
na okazuje sie¢ wigc presja dziedzictwa jerozolimskiego, w ktérym od-
rzucenie rozumu i rozumnosci wychodzito naprzeciw egzystencjalnym
oczekiwaniom czlowieka. Stalo sie to za przyzwoleniem Kierkegaarda,
ktérego teleologiczne zawieszenie etyki znaczone byto poza konfesyjna
perspektywa teistyczng. Dlatego tez nieustanne zmaganie sie racji ludz-
kich i boskich, nie rokujace nadziei na jakiekolwiek ostateczne rozwia-
zania, tworzace w istocie sens prawdziwego chrzescijanstwa, byto za-
powiedzia prawdy innej, niz prawda metafizycznego logosu. Postawienie
akcentu na ironie i absurd stwarzalo szanse na przeniesienie stolicy filo-
zofii z Aten do Jerozolimy. Mialo to swoje konsekwencje odnosnie do re-
lacji miedzy rozumem a wiarg. Wraz z jej wyznaczeniem jasne staje sie,
iz klasyczna forma argumentacji teistycznej mocno juz sie zuzyta. Kier-
kegaard, Gabriel Marcel, przedstawiciele filozofii dialogu, a takze Henri
Bergson, rzecz jasna kazdy na swdj sposdb, formutowali postulaty, w kto-
rych duchowos¢ Europy traktowano jako mniej rozumna niz sagdzono po
dokonaniach samego rozumu. Ale tez bardziej racjonalng niz zaktada to
optyka wiary. Ostatecznie jedno i drugie, czyli rozum i wiara wziete
w swej odrebnosci nie przesadzaja jeszcze o istocie zachodniej kultury.
Funkcjonujac horyzontalnie, wypelniaja humanistyczne dziedzictwo
ludzkosci. Dziedzictwo to, nie bedac monologiczne, jest dialogiczne, co
oznacza, ze nie wywodzi sie z jednego tylko korzenia. Ani rozum, ani
wiara nie stanowia niezaleznej od siebie wartosci. Dopiero rozpatrywane
lacznie daja swiadectwo takich zaszlosci, ktorych sens daleko wybiega
poza wspomnienie przeszlosci. Spojrzenie w przyszios¢ via terazniej-
szos¢ uznaje ich racje za obowiazujace tam, gdzie zaréwno rozum, jak
i wiara wyzbeda si¢ wszelkich roszczenn do bezwzglednej dominacji.
Funkcjonujac w doskonatej symbiozie, tworza jednos¢, w ktorej logika
i emocje w rownym bodaj stopniu daza do prawdy. Stad spér swiado-
mosci i nieSwiadomosci, jako spdr wyrostych na nich fakultetow, daje
rzetelne podstawy do rozstrzygania problemow filozoficznych w duchu
nietzscheanizmu. Sledzac rozwdj filozofii po Nietzschem, trudno oprze¢
sie¢ wrazeniu, ze kontynuacja jego mysli jest sposobem na przywotanie
odwrotnej strony rozumu. Wszak dopiero w niej odnajdujemy to, co
w racjonalnej nowozytnosci byto nieobecne, a co w ponowoczesnej wspot-
czesnosci urosto do rangi hermeneutycznego wzorca uprawiania filozo-
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fii. A zatem, zestawienie w stosownych proporcjach statosci i zmiennosci
$wiadczy o rozumieniu filozofii. Jesli bowiem ma by¢ ona krytyczna, to
nie moze rezygnowac z tego, co tworzyto jej geneze. Musi wiec szukac
rzeczy mysli w znaczeniu, ktdre zaktada, iz ,filozofowacé to rozwazac ca-
os¢ tego, co spotkane, az do jego fundamentalnego sensu; i tak pojete fi-
lozofowanie jest gleboko sensownym, a nawet koniecznym zajeciem, od
ktérego istniejacy duchowo cztowiek nie moze si¢ w ogole uwolni¢”2.

2 Zob. J. Pieper, W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 12.



Rozdziatl I

Transcendentalizm i proba
jego filozoficznego
dokonczenia






Kantowski projekt filozofii transcendentalnej

Owienie o transcendentalizmie Kanta jako o krytycznym roz-

winieciu Kartezjaniskiego programu cogito zmusza do podkres-

lenia, wyniklej ze specyfiki czaséw nowozytnych, tozsamosci
nauki i filozofii. Bezposrednio z tej tozsamosci pochodzi bowiem kon-
cepcja refleksyjnosci, w ktérej logiczny ciag znaczen, ksztattujac pozna-
nie w duchu a priori, potwierdza konieczne rygory myslenia systemowe-
go. Pobiezny nawet przeglad pierwszej z trzech Kantowskich Krytyk...
pokazuje, iz zaproponowana przez mysliciela z Krolewca filozofia jest
nie tylko teorig wiedzy naukowej, ale gléwnie poglebiona analiza pod-
staw myslenia metafizycznego, ktéremu bezwzglednie musi podlegac®.
Jest to powod, dla ktorego, zabiegajac o jedno$¢ rzeczy i mysli, nalezato
odwota¢ si¢ do doswiadczenia bezposredniego (nie wyrdzniajac sfery
fenomenalnej od empirycznej), po to tylko, aby redukowac zadania me-
tafizyki do intelektualnej analizy bytu. Pokazujac, w jaki sposdb zagad-
nienie bytu powiazane jest z problemem epistemologicznym, koniecz-
nym stato sie okreslenie zasad poznania kierujacych przej$ciem metafi-
zyki od kwestii ontologicznych do zadan gnoseologicznych, przy czym
nie chodzilo o wyeliminowanie kwestii bytu i zastapienie go problemem
poznania. Szto jedynie o to, aby badania transcendentalne, odnoszac sie
do sposobu poznania przedmiotow, mogty odnosic sie takze do nich sa-
mych. Okazuje si¢ wiec, Ze projekt metafizyki naukowej obejmuje swym
zasiegiem zaréwno problematyke epistemologiczna, jak i ontologiczna.
W efekcie sprowadzenie metafizyki na nowa droge skutkowato posta-
wieniem pytania o stosunek przedstawienia do przedmiotu, co stanowi-
to klucz do odstonigcia sensu myslenia metafizycznego. A skoro pytanie

3Zob. 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Werkausgabe,
Bd. 9, Frankfurt am Main 1991, s. 12.
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to potraktujemy jako istotne dla zrozumienia Kantowskiego projektu fi-
lozofii krytycznej, to optuje ono badz za rozwigzaniami ontologicznymi,
badz tez epistemologicznymi.

Pokazuje to, ze budujac nowa metafizyke, musiat ustosunkowac sie
Kant do wspomnianych rozwiazan. Z tym tylko, ze zwiazane z nimi
trudnosci nakazuja zastanowic sie nad (jest to wynik pytania o stosunek
przedmiotu i przedstawienia) zaleznoscia miedzy bytem a poznaniem.
A skoro zgodnie z przekonaniem Kanta filozofia ma by¢ rozwiazaniem
tej zaleznosci, to postulowany projekt metafizyki sprowadza sie do okres-
lenia podstawowych zasad wszelkiego poznania® Totez, jesli Kant for-
mutowal swa krytyke, to problem metafizyki zyskuje zgota odmienny
od tradycyjnego charakter. Wskazujac, iz jest ona filozofiq pierwszych za-
sad traktuje ja jako sfere poznania intelektualnego, podlegajaca procedu-
rze myslenia analitycznego. Dopiero to umozliwia stosowanie zasad
czystego intelektu, jako najbardziej rozwinigetej formy poznania rozu-
mowego, do poznania apriorycznego stanowigcego sens postulowanej
przez Kanta metafizyki. Tworzy to sytuacje, w ktdrej stosowaniu sadu
analitycznego towarzyszy analiza logiczna, oparta na zastosowaniu sa-
du apriorycznego. Z grubsza biorac, jest to zgodne z poznaniem, w kto-
rym moment racjonalny poprzedza moment doswiadczalny’. Z tego
wzgledu istniala pilna potrzeba odejscia od dogmatyzmu i skierowania
sie w strone krytycyzmu jako warunku nowego zastosowania metafizy-
ki. I chociaz jej neoscholastyczna struktura nie zostata przez Kanta po-
waznie naruszona, to jednak w stosunku do Arystotelesowskiego wzor-
ca wyznaczata sobie odmienne miejsce w tradycji filozoficzne;.

Odmiennos¢ ta, zwigzana z odejSciem metafizyki od kwestii bytu
i skierowaniem jej ku jego racjonalnej konstytucji, staje sie nowym pro-
jektem mozliwej o nim wiedzy. Opierajac si¢ na niej, skonstruowat Kant
transcendentalng sfere, bedaca formalna dziedzing wszelkiego poznania.
Skutkowato to ujednoliceniem bytu z mysleniem, co stanowilo wyrazny
sygnatl zmiany nowozytnego sposobu myslenia filozoficznego. Oznacza-
o réwniez utozsamienie obszaru fenomenalnego ze sfergq noumenalng.
Sadzil wiec Kant, ze blad dotychczasowej metafizyki, zarowno dogma-
tycznej, jak i sceptycznej, tkwi doktadnie po tej samej stronie, tj. albo ra-

#Zob. 1. Kant, Rozprawa o wyraznoéci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii
moralnej, thum. K. Rak, [w:] I. Kant, Pisma przedkrytyczne, red. M. Zelazny, Torun
1999, s. 63.

5Zob. C.-A. Scheier, Die Selbstentfaltung der methodischen Reflexion als Prinzip der
Neueren Philosophie. Von Descartes zu Hegel, Freiburg-Miinchen 1973, s. 29.
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gjonalnosci, albo zmystowosci. Wiadomo zas, o czym rzeczony mysliciel
niejednokrotnie zapewnial, Ze racjonalno$¢ i empirycznos¢ rozpatrywa-
ne oddzielnie sa zludzeniem, ktérego nie nalezy traktowac powaznie.
Totez, jesli twierdzil, ze noumenu nie sposdb ujmowac ani apriorycznie,
ani empirycznie, to wniosek nasuwa si¢ jeden. Metafizyka w dotychcza-
sowym ksztalcie nie przypomina nauki. Nalezato zatem utozsami¢ nou-
men z fenomenalnoscia tak, aby byt ujmowany byt w formie podmioto-
wego ogladu. Jedynie on jest w stanie uczyni¢ go przedmiotem dla sie-
bie, powodujac, ze to, co dla tradycyjnej metafizyki bylto zmystowym
przedmiotem poznania w metafizyce krytycznej staje si¢ pozorem. Tak
wiec blad metafizyki, ktdra przedmiot poznania wiazata z noumenem,
polegal na tym, Ze jej pojecia nie maja istotnego znaczenia, jezeli kiero-
wane sa ku temu, co wzgledem nich jest zewnetrzne. A skoro przedmiot
jest emanacja podmiotu, to metafizyka jako nauka o transcendentnym
wobec swiadomosci bycie okazuje sie niemozliwa. Przy czym, jesli na-
wet jej istnienie ma za soba dtuga historie, notabene nie Swiadczaca za nia
jako za dziedzina naukowag?, to jednak okazuje si¢ ona niezbywalna po-
trzeba rozumu ludzkiego. Nie nalezy zatem z niej rezygnowac, a jedynie
przeksztatci¢ tak, aby zgodna stata sie z potrzebami nauki. Nie dazyt
wiec Kant do wyeliminowania metafizyki, chcac co najwyzej ugrunto-
wac ja jako filozofie pierwszg. Konsekwentnie przekonywat tedy o ko-
niecznosci opracowania nowych jej zatozen, odmiennych od dotychczas
obowiazujacych’. Dlatego tak budowat jej fundamenty, aby jej rekon-
strukcja oparta zostata na zupetnie innych podstawach. To, co musi ulec
w niej daleko idacej przemianie sprowadza sie do opracowania nowego
znaczenia kategorii nadajacych przedmiotowi aprioryczng wazno$é, co
oznacza, ze wylacznie pojecia rozumu transcendentalnego stanowia tego
najlepsza gwarancje. Innymi stowy, tylko krytyczne rozumienie przed-
miotowosci stanowi forme zastepcza dla kategorii klasycznej metafizyki,
jakimi s realnos¢ i substancjalnos$¢. Rewizja obowiazujacego przed Kan-
tem myslenia sprawia, iz metafizyka doswiadczenia staje si¢ metafizyka
schematow pojeciowych.

Wraz ze zmiang charakteru przedmiotu doswiadczenia to, co wobec
Swiadomosci jawi si¢ transcendentne, staje sie tym, co determinuje po-
znanie kategoriami umystu czystego. Wprawdzie kategorie te sytuuja sie

¢ Zob. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej filozofii, ktéra bedzie mogta wystqpi¢
jako nauka, ttum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 182.
7 Tamze, s. 180.
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poza doswiadczeniem, ale mimo wszystko umozliwiaja uchwycenie te-
go, co empiryczne. Wlasnie dlatego podmiot transcendentalny ma moz-
nos¢ doktadnego rozpoznania tego, co doswiadczalne. Oprécz funkgji
epistemologicznej pelni bowiem funkcje ontologiczna, co dowodzi, ze
mimo iz sens przedmiotowy przestoniety jest sensem teoriopoznawczym
mozna odkry¢ jego funkcje ontologiczna®. W niczym oczywiscie nie
zmienia to faktu, ze wraz z Kantowska modyfikacja metafizyki pojecia
nie moga odnosi¢ sie do noumenu, ale do wiasciwych podmiotowi wladz
poznawczych. Stad przedmiot transcendentalny, nadajac metafizyce
nowy sens, jawi sie wytacznie jako kategoria logiczna. Jest to powdd, dla
ktérego pojecia starej metafizyki poddane przez Kanta transcendentalnej
rekonstrukcji nie prezentuja tego, co wobec swiadomosci pozostaje ze-
wnetrzne, ale na podmiotowo skonstruowanych warunkach okreslaja
ich przedmiotowa tres¢. Wyraznie widac zatem, iz jest to zabieg ontolo-
giczny, ktory, nie dotyczac rzeczywistosci realnej, opisuje formy do-
$wiadczenia w ogoéle. Zmieniajac termin ,ontologia” na ,analityke kry-
tycznego rozumu”, modyfikuje Kant doswiadczenie, tworzac jednoczes-
nie zakres warunkoéw jego mozliwosci. Modyfikacja ta wsparta zasadami
dedukcyjnymi blizsza staje sie apriorycznym regutom intelektu (tworza-
cym owo doswiadczenie) niz regutom wiedzy empirycznej. Widoczny tu
element nowosci, ktéry wraz z Kantowska filozofia w inny juz sposob
charakteryzuje doswiadczenie, dowodzi, ze metafizyka jako zespot za-
sad i kategorii syntetyzujacych dane empiryczne nadaje sens istnieniu
doswiadczalnemu. Nie ma wigc takiego rodzaju doswiadczenia, ktére
pozbawione bytoby tresciowych determinacji, bowiem istnie¢ musza
przestanki owo doswiadczenie warunkujace. Dopiero one tworza struk-
ture metafizyki empirycznej, w ktorej zasada syntetyczna nie moze opie-
rac si¢ na samych pojeciach®. W konsekwencji pokazuje Kant, iz zasada
ta nie jest ustanowiona bezposrednio, lecz w sposob, w ktérym pojecia
odnosza sie do doswiadczenia posrednio. A zatem nadanie przedmioto-
wego waloru temu, co transcendentalne wynika z myslenia, o ktérym
Kant powiadat, ze ,tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie
wktadamy”1°. Myslenie to wskazuje tedy na to, Ze istota zrekonstruowa-
nej metafizyki, nie wykraczajac poza doswiadczenie, definiuje to, co zwie

8 Zob. J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002, s. 180.

° Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2,
s. 473-475.

10 Tamze, t. 1, s. 32.
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sie metafizyka do$wiadczenia. W wyniku tego, doswiadczenie staje si¢
metafizyczne, a metafizyka zwigzana zostaje z doswiadczeniem, co
sprawia, ze wszystko, co posredniczy miedzy tym, co transcendentne
a tym, co transcendentalne stanowi spoiwo miedzy uksztalttowanymi
przez syntetyczng jednosé apercepcji pojeciami a sfera zmystowosci. Jest za-
tem czynnikiem poddajacym doswiadczenie wladzy metafizyki w zna-
czeniu, w jakim jego empiryczna strona uzupetniona zostaje schematami
pojeciowymi'l.

Relacja ta podkresla rowniez zaleznos¢ odwrotna, tj. podporzadko-
wujac zmystowos¢ pojeciom, tworzy kategorialng forme naocznosci.
Powoduje ona, ze intelektualne tresci metafizyki, syntetyzujac transcen-
dentalny przedmiot z transcendentalng $wiadomoscia, wiaza materiat
zmystowy z podmiotowa zdolnoscia apriorycznej syntetyzacji. W ten
sposob czas staje sie czynnikiem do$wiadczalnym, a metafizyka jest po-
datna na doswiadczenie. Dzieki kategorii czasu metafizyka wiaczona
zostaje w obszar empirii, a doswiadczenie sytuuje sie w rejonie zaintere-
sowan metafizycznych. Wida¢, ze problem ten sprowadza sie do okres-
lenia mozliwosci sadéw syntetycznych a priori, co w rezultacie przektada
sie na pytanie o mozliwos¢ samego doswiadczenia. Przetozenie to doko-
nuje si¢ poprzez weryfikacje dogmatycznej ontologii tak, aby metafizy-
ka, w ktdrej transcendentalna konstytucja staje sie aprioryczng jednoscia
podmiotu poznawczego, mogta uksztalttowac catos¢ doswiadczenia. Bez
watpienia oznacza takze, ze Kantowski przewrdt epistemologiczny
obejmuje to, co sytuuje si¢ w granicach fenomenu intelektualnego. Krot-
ko méwiac, to rozum wypracowuje struktury, w ktérych rzeczywistosc¢
sie¢ zawiera, bowiem to on okresla rzeczywistos$¢ jako istniejaca. W ten
wiec sposob metafizyka ksztattuje przedmiot rozwazan, aby, rezygnujac
z empirycznego profilu, przedmiot ten byt stwierdzalny w tresciach sa-
mego doswiadczenia. Z tego wzgledu racjonalny charakter rzeczywisto-
Sci staje sie wewnetrznym wymiarem tego, co miesci sie w zakresie
apriorycznej struktury czystego rozumu'?. Dostrzegamy zatem, jak Kan-
towski projekt filozofii transcendentalnej odnosi idee czystego rozumu
do obszaru doswiadczenia, pozostawiajac poza zakresem rozwazan to,
co transcendentne. Stad, jesli rzeczy maja miec sens, to musi to by¢ sens
transcendentalny, gdyz wytacznie on jest w stanie lokowa¢ metafizyke
idei ponad metafizyka doswiadczenia. Poprzedzajac ja, logicznie tworzy

11 Zob. M.]. Loux, Metaphysics. A contemporary introduction, London 2002, s. 10.
12 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 451.

21



aprioryczng cato$é, wokot ktorej moze pojawic sie wiedza skorelowana
ze $wiatem. Sklania to do wniosku, iz pozostaje Kant metafizykiem,
ale proponowane przez niego tezy nie uzupelniaja metafizyki przed
nim rozwijanej, lecz, aktywnie ja kontynuujac, modyfikuja ja w duchu
filozofii krytycznej. Stawia to metafizyke w szeregu pokartezjanskich
ustalen, tym bardziej, ze jest ona elementem nowego odczytania stano-
wisk tradycyjnie ja ksztattujacych. Przekroczenie kazdego z nich z osob-
na daje podstawy, aby sadzi¢, iz przewrot, ktérego Kant dokonat byt
krokiem w strone ustanowienia metafizyki doswiadczenia, najmocniej-
szym bodaj wyrazem nowozytnej prawdy metafizycznej. Jasno przeto
wida¢, iz z jednej strony przeczy Kant sceptycyzmowi, sugerujac Sciste
powiazanie metafizyki z doswiadczeniem, z drugiej zas traktuje a priori
jako co$ niezbednego w utrwalaniu metafizycznych podstaw wiedzy.
Wskazujac nowa metode metafizyki, pokazuje jednoczesnie, jak ele-
menty aposterioryczne powstaja na bazie tego, co aprioryczne. Nie znaczy
to, ze nalezy ostatecznie opowiedziec¢ si¢ albo za dogmatyzmem, albo
tez sceptycyzmem. Filozofia krytyczna nie musi zajmowa¢ oddzielnego
stanowiska w kwestii tych teorii, co oznacza koniecznos¢ uwzglednie-
nia wielu, czasami nawet zdecydowanie odmiennych perspektyw filo-
zofowania. Nalezy wszak odnotowa¢, iz posiadana wiedza nie spelnia
wymogdéw obiektywnosci, co objawia si¢ nieadekwatnoscia w stosunku
do juz obowiazujacych standardow poznania. Wprawdzie zobligowani
jestesmy, gtownie z uwagi na kompleksowe oczekiwania nauki, do bu-
dowania epistemologicznych catosci, ale nie powinnismy zapominac, ze
ich rozumienie jest kwestig historycznego uzupelnienia. Nie bez powo-
du wspomina zatem Kant o potrzebie filozofowania w duchu historycz-
nej koniecznosci uzywania rozumu’3. A skoro zaréwno sceptycyzm, jak
i dogmatyzm nie byly w stanie sformutowac postulatu wiedzy kom-
pletnej, to jeden i drugi potwierdzaty, ze filozofia jako catosciowa kon-
strukcja systemowa jeszcze si¢ nie narodzita. To, Ze wspomniane stano-
wiska tworzyly prawde niekompletna, nie przekresla jeszcze tego, ze
jesteSmy w stanie ja pozna¢, lecz aby tego dokonac nalezy opracowac
nowy program, ktéry ze wzgledu na koniecznos¢ poznania catoscio-
wego i obiektywnego bylby programem metafizyki krytycznej jako
metafizyki systemowej. Dopiero ona pokazuje, Ze poznanie, cho¢ dalekie
od skonczonosci, konsekwentnie zbliza si¢ do uzyskania formy za-
mknietej. Jednak ujecie poznania w takim wtasnie ksztalcie niekorzyst-

13 Zob. I. Kant, Logika, ttum. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 38.
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nie odbija si¢ na dalszym rozwoju nauki, nalezy wiec obra¢ posrednia
miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem droge, ktéra przyblizytaby idee
filozofii krytycznej. Jedynie ona, zdaniem Kanta, speinia pokladane
w metafizyce nadzieje, dlatego nie jest w przeciwienstwie do dogmaty-
zmu ,,staniem w miejscu”, ale jako $wiadoma swych nowych zadan, ma
wszelkie warunki do bycia filozofig krytyczna. Stawiajac pytania o moz-
liwos¢ metafizyki, traktuje Kant krytycyzm jako istote prawdziwego fi-
lozofowania.

Odpowiedz na to pytanie wyjasnia, w jakiej mierze zasadna jest kry-
tyka czystego rozumu, a w konsekwencji metafizyka w nowym, nada-
nym jej przez Kanta znaczeniu. Nawet jesli w pierwszej ze swych Kry-
tyk... problemu uzasadnienia metafizyki szczegélowej Kant wnikliwie
nie rozwijat, to zagadnienie to i tak jest wyjatkowo mocno akcentowane
w ramach jego projektu ontologicznego. Méwiac o uzasadnieniu metafi-
zyki nie dlatego, aby pokaza¢, Ze jest ona rzeczywistym przedmiotem
epistemologii, ale po to, zeby zapyta¢ o jej mozliwo$é, nie dysponuje
Kant zadnym innym oprocz apriorycznosci instrumentem mogacym temu
zadaniu sprosta¢. W zwiagzku z tym trudnosci wynikajace z okreslenia
istnienia sytuuje Kant w ramach ,, pewnych wtasnosci samych w sobie” .
Co ciekawe, nie jest ono intelektualnym czynnikiem charakteryzujgcym
myslenie, a jedynie czyms, co obejmuje calos¢ doswiadczenia. Stwarza to
sytuacje, w ktérej pojeciowy charakter istnienia uzupetniony zostaje
mozliwoscig doswiadczenia, ktore, aby moglo zaistnie¢ musi wykazy-
wac sie przedmiotowa waznoscia. Krytykujac dowdd ontologiczny, wska-
zuje Kant na pewne kwestie dotyczace tego, jak istnienie moze odnosi¢
sie do podmiotowosci i przedmiotowosci zarazem? Rozwigzanie tych
kwestii, wnoszace istotne novum nie tylko do jego rozumienia metafizy-
ki, ale takze calego nurtu filozofii idealistycznej, obnazajac wszelkie bra-
ki klasycznej relacji podmiot — przedmiot, eksponuje zarazem moment
odniesienia podmiotu do przedmiotu. Wskazujac to odniesienie, akcen-
tuje Kant walor istnienia, ktéry swoj sens ma jedynie ze wzgledu na wa-
runki konstytuujace owa relacje. Z uwagi na formalno$¢ tego zabiegu
oczywiste jest, ze moment ontologiczny zbiega sie¢ z momentem metafi-
zycznym. Z tego wzgledu istnienie jest fenomenem, ktéry odniesiony
do podmiotu, jawi si¢ przedmiotem mozliwego doswiadczenia. Bedac
transcendentalnym okresleniem bytu, sprawia, iz ,dotychczasowa meta-
fizyka nie byta nauka, tylko dogmatycznie uznawata »tamta strone« do-

14 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 339.
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Swiadczenia za prawdziwg rzeczywistos¢”15. W tym sensie istnienie feno-
menu, ktory wyznaczony jest przez estetyczng i dialektyczng funkcje Ja
i sfere noumenu pozwala Kantowi unikng¢ posadzen o idealizm. Z tym tyl-
ko, ze kwestii przedmiotowosci rzeczy samej w sobie nie rozwiazuje Kant
w duchu tradycyjnej metafizyki. Oznacza to, iz gdyby noumen byt alogicz-
nym elementem episteme, to bytby skryty pod okreslonoscia bytu, co z kolei
potwierdzatoby jego pozapodmiotowy status. Nie akceptujac takiej mozli-
wosci, koncentruje sie Kant na mozliwych warunkach poznania bedacych
produktem samego myslenia. Pozwala to sadzi¢, ze jesli jedynymi przed-
miotami poznania sg fenomeny, to tak podmiot, jak i przedmiot sa pojecia-
mi. Wida¢ zatem, ze okreslenie stanowiska transcendentalnego jako stano-
wiska epistemologicznego zmienia nastawienie tradycyjnej metafizyki.
Krétko moéwiag, jesli Kantowski projekt filozofii epistemologicznej przyjmu-
je zalozenia metafizyczne, to nie czyni tego na podstawie tez metafizyki do-
gmatycznej. Daje to mozliwos¢ krytyki tradycyjnej metafizyki i nazwania
nowego projektu projektem metafizyki naukowej's.

Obecne w tym projekcie relacyjne okreslenie podmiotu i przedmiotu
dowodzi, iz ontologiczny sens filozofii krytycznej zauwazalny jest wte-
dy, gdy apriorycznie umozliwia doswiadczenie przedmiotowosci. Powo-
duje to, iz uzasadnienie metafizyki mozliwe jest wylacznie na gruncie
powiazania jej z doswiadczeniem. Nalezy tedy wskazac to, co jest jej
gwarantem, a dopiero pozniej ujawni¢ sens poznania metafizycznego.
Nie jest to jednak mozliwe bez skierowania si¢ ku sferze bytu, bowiem
pytanie epistemologiczne zawsze jest pytaniem ontologicznym!. Poka-
zuje ono, ze spor realizmu z idealizmem pozostaje nieaktualny, gdyz je-
dynie z zatozen transcendentalizmu wynika potrzeba szukania podioza
wiedzy przedmiotowej. Totez skoro koncentrujemy sie na odszukaniu
fundamentéw wszelkiej mozliwej wiedzy, to niezbedny jawi sie jej zarys
metodologiczny, tworzacy prawdziwy sens Kantowskich poszukiwan.
Sugeruje to, ze metafizyka tradycyjna, bedac niewystarczajaca dla trans-
cendentalnego projektu filozoficznego, zastgpiona zostata metafizyka
do$wiadczenia w zakresie analityki intelektu. Oczywiste zarazem jest, ze
poziom refleksyjny ksztattujacy system wiedzy pojeciowej obejmuje ob-

15 Zob. P. Sikora, Problemy z pojeciem istnienia w filozofii Kanta, ,Principia” 2005-
-2006, t. XLIII-XLIV, s. 234.

16 Zob. I. Kant, Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych w teologii naturalnej i w ety-
ce, thum. M.]. Siemek, [w:] Filozofia niemieckiego o$wiecenia, red. T. Naumowicz,
K. Sauerland, M.]. Siemek, Warszawa 1973, s. 168.

17 Zob. M.]. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, s. 49.
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szar przedmiotowy, co nie oznacza jeszcze, ze zostaje ostatecznie znie-
siony. Co najwyzej sugeruje, ze dane spostrzezenia, przechodzac pod
wladze formalnych warunkéw zmystowosci, podlegaja prawu synte-
tycznej jednosci. Przyjac tedy mozna, Ze istnieja niezalezne od doswiad-
czenia podstawy, ktére nadaja poznaniu status ogdlnosci i pewnosci, zas
oparcie na nich rodzi wlasciwy profil badan spekulatywnych. Z tym tylko,
ze jedynie stosowne wyposrodkowanie miedzy dogmatyzmem a scepty-
cyzmem, kojarzone najczesciej z poszukiwaniem trzeciej drogi poznania,
stanowi zasadnicze pole dociekan metafizycznych jako poszukiwan na-
ukowych. W efekcie pytanie krytyczne o prawomocnos¢ poznania jest
pytaniem teoriopoznawczym. Jest takze zapytaniem z zakresu krytycz-
nej filozofii podmiotu, co oznacza, Ze jest ono warunkowane krytyka
myslenia, co z kolei wyznacza ostateczne cele i fundamenty transcen-
dentalizmu. Wymaga to jednak zdefiniowania zadan, jakie pojawiaja si¢
przed ontologia. Wszystkie one prowadza do wniosku, iz teoria przed-
miotu jest zarazem teoria doswiadczenia, sugerujac, ze to ostatnie nalezy
rozumiec¢ jako co$, co definiuje bycie bytu jako bycie dla podmiotu. Tak
zdefiniowane zadania wymagaja ujecia ich w ramach zupetnie nowych
pytan filozoficznych. Z tym wszak, ze réznica miedzy epistemologicz-
nymi (nowymi) a epistemicznymi (starymi) pytaniami sprowadza sie do
odnotowania, iz w przypadku metafizyki Kanta prawda jawi sie jako re-
zultat proceséw epistemologicznych podmiotu transcendentalnego,
a nie substancjalnego absolutu. Dlatego, przyjmujac posta¢ poznania
prawdziwego, jest okreslona forma sadu, co znaczy, iz przystuguje
podmiotowym ujeciom poznawczym, warunkowanym zgodnoscig
z przedmiotem's. Wyglada wiec na to, ze jesli refleksja jest podstawa
prawdziwosci sadu syntetycznej apercepcji, to samoswiadomos¢ staje sie
warunkiem mozliwosci kazdego sadu prawdziwego. A skoro przedmiot
i jego poznanie s3 wytworami intelektu, to prawda takze musi mie¢ cha-
rakter racjonalny. Jesli za$ Ja podmiotowe przekracza do$wiadczenie,
a filozofia na nim budowana staje sie filozofig racjonalnosci, to kwestia
ontologicznej struktury podmiotu jest kwestia warunkéw jego samokon-
stytucji. W tej sytuacji skoro przedmiot jest intelektualnym dzielem pod-
miotu, a ten wystepuje jako podmiot tylko w relacji do przedmiotu, to
ma réwniez wilasciwg tylko sobie zdolnos¢ odnoszenia sie¢ do samego
siebie®.

18 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 146.
19 Zob. H. Schnédelbach, Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philosophie,
Frankfurt am Main 1977, s. 13.

25



Sygnalizuje to, iz podmiot ujmuje siebie wylacznie jako podmiot sa-
mopojmujacy. Dokonuje tego wedtug zasad myslenia w ogdle, co spra-
wia, iz zasady te stanowia podstawe myslenia kategorialnego, w ktérym
jedno$¢ podmiotu gwarantowana jest jednoscia transcendentalnej apercep-
cji0. To natomiast, ze swiadomosc¢ jest okreslona schematem pojeciowym
jest zastuga reguly niesprzecznosci jako warunku mozliwosci samej
$wiadomosci. Dlatego tez roszczenia do bycia prawdziwym, notabene
wynikajace z owej zasady, dowodza, ze $wiadomos¢ rozpoznaje siebie
poprzez swe wlasne wytwory. Ja mysle, zwane przez Kanta transcenden-
talng jednosciq apercepcji, staje sie wiec czysta $wiadomoscig podmiotu.
Jednak nie moze $wiadczy¢ o jego poznaniu, gdyz myslenie nie jest
w calym tego stowa znaczeniu poznaniem pelnym. Nosi wprawdzie ce-
chy poznania przedmiotowego, ale nie znaczy to jeszcze, ze, méwiac
o apercepcji, powiada Kant o formach myslenia przedmiotu. Poznany
moze by¢ jedynie podmiot empiryczny, gdyz jest on podmiotem ujetym
w czasie i charakteryzowanym przez kategorie. Dowodzi to, ze jednos¢
apercepcji stanowi staly element w stosunku do nietrwatych przeciez
przedstawien, co skutkuje tym, ze réznorodnos¢ materiatu zmystowego
odnosi si¢ do podstawy ja jednoczacej (Ja mysle). A jesli szuka Kant jed-
nosci mozliwego doswiadczenia, to formalizm mys$lenia transcendental-
nego ksztattuje prymat logiki nad sferg zmystowosci. W jego kontekscie
przedstawienia zostaja powiazane z Ja mysle, zyskujac jedno$¢ w poje-
ciach i sadach.

20 Zob. I. Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, Darmstadt 1964, s. 146.



Fichteanska Wissenschaftslehre jako rozwinieta
koncepcja filozofii krytycznej

akladajac, ze aprioryczne struktury podmiotu poznania bedace

podlozem apercepcyjnej jednosci intelektu ksztaltuja metodologicz-

no-epistemologiczny sens transcendentalizmu, nabieramy pew-
nosci, iz z pozycji logicznego skrzydta filozofii mozna przypisa¢ aktom
poznawczym zdolnos¢ autorefleksji. Sprawia to, iz regulatywna funkcja
myslenia, wspierana Kantowska koncepcja sqdéw syntetycznych a priori,
eliminuje problem genezy doswiadczenia z zakresu rozwazan filozo-
ficznych. Bedac tego $wiadom, Kant tak formutowat tezy transcendenta-
lizmu, aby mozliwym bylo wyprowadzenie z nich metateoretycznych
wnioskéw. Tym bardziej za nimi optowat, im mocniej stanowisko do-
gmatyczne konfrontowat z zasadami czystego rozumu, sila rzeczy pozo-
stajacymi poza obszarem do$wiadczenia. ,Jesli wiec intelekt zapomina
o wlasnych granicach, o tym, ze jedyna naocznoscia mozliwa dla niego
jest naocznos¢ zmystowa, nie za$ intelektualna, wowczas tudzi sie, ze
poznaje swiat noumenalny, cho¢ naprawde sciga wylacznie wilasne [...]
konstrukcje pojeciowe. Wiedza metafizyczna jest wtedy wiedza rzeko-
ma, pozorng w tym sensie, ze nie zawiera sqdéw syntetycznych a priori,
z ktorymi wigze si¢ walor apodyktycznosci”?'. Wyjasnia to, z jakiego
powodu w przedziale miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem zawarte
jest cate spectrum pytan, ktére w réznych czasach i odmiennych okolicz-
nosciach wyznaczaty zasieg i obszar krytycznej teorii filozoficznej. , Role
takiej teorii miata w kantowskim sposobie badania spetni¢ filozofia

21 Zob. H. Jakuszko, Krytyka metafizyki tradycyjnej i perspektywy nowej metafizyki
w pismach Immanuela Kanta, [w:] Metafizyka w filozofii, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Lublin 2003, s. 280.
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transcendentalna nazywana takze filozofig krytyczna”2. W jej tresciach
skupiat sie szeroki obraz zagadnien, ktére réznily sie¢ miedzy sobg w naj-
wazniejszych kwestiach filozoficznych. Wprawdzie dogmatyzm negowat
sceptycyzm, ale zadne z tych stanowisk nie potrafitlo znaczaco przefor-
mutowaé problemu poznania w calosci. Sg to bowiem stanowiska, ktore
dopiero Kantowska krytyka znaczaco przebudowata, wyprowadzajac pro-
blematyke filozoficzna poza dogmatyzm i sceptycyzm wziete w swej od-
rebno$ci®.

W zaistniatej sytuacji pojawi¢ sie¢ musiato pytanie, czy filozofia trans-
cendentalna? jest krytyczng filozofia przelomu? Stawiajac je zauwaz-
my, ze transcendentalizm starat sie dowies¢, iz w poznaniu, oprocz ele-
mentéw niepochodzacych z doswiadczenia, istnieje koniecznos¢ wyka-
zania, jak moga one ,,a priori odnosi¢ si¢ do przedmiotow doswiadcze-
nia”?. W zwiazku z tym pytamy nie tylko o aktualno$¢ Kantowskiej kry-
tyki, a w konsekwencji o mozliwos¢ ksztaltowania filozofii po Kancie, ale
takze o to, jak transcendentalizm, odstaniajac konieczne warunki wiedzy,
stat sie ,traktatem o metodzie, nie zas systemem samej nauki”?. Przy
okazji stwierdzamy, ze ideat wiedzy krytycznej nie stuzyt ,,rozszerzeniu,
lecz tylko oczyszczeniu naszego rozumu i uwolnieniu go od bledéw — co
juz jest bardzo wielka zdobycza”?. Kwestia ta wydaje sie na tyle istotna,
na ile pytamy, czym jest poznanie teoretyczne? Z pewnoscia nalezy na to
pytanie odpowiedzie¢, formutujac kategorialng optyke bytu, co z kolei
umieszcza rzeczywisto$¢ w ramach poznania teoretycznego®. Bez wat-
pienia sa to ramy aprioryczne, ktdre, otaczajac Kantowski transcendenta-
lizm, niweluja przedmiotowy sens prawomocnosci poznawczej. Rozu-
miat bowiem Kant doskonale, iz, wychodzac od pojecia nauki, zmuszeni
jestesmy formutowac¢ warunki poznania jako warunki wolne od psycho-

22 Zob. ]. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspétczesny ksztatt
zagadnienia, Lublin 1998, s. 180.

2 Tamze, s. 181.

2 Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje sie w ogodle
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile
sposdb ten ma by¢ a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywatby sie filozo-
fig transcendentalng”. Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 86.

2> Tamze, s. 144.

26 Tamze, s. 36.

27 Tamze, s. 86.

28 Zob. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Lublin 1990,
s. 252.
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logicznych i historycznych uwarunkowan. Nie do konca jednak zdawat
sobie sprawe z zaleznosci, w ktore sie¢ uwiklal. Przyjmujac Newtonowski
model naukowosci, a wiec to, od czego pragnal sie odcia¢, de facto do-
wodzit zwiazkéw z duchem czasu, w ktdrym zyt i pracowat??. Oczywi-
Scie nie zmienia to faktu, iz, uwalniajac sie od ontologicznego sposobu
uprawomocnienia wiedzy, zasadniczego waloru poznania upatrywat w poj-
mowaniu rzeczywistosci jako , obiektu” analizy racjonalnej. Oznacza na-
tomiast, iz rzeczywisto$¢ jako przedmiot oddzialywan poznawczych od-
zwierciedla sens, w ktérym jego tres¢ formutowana jest w logicznym
kontekscie myslenia. Krotko moéwiac, , poznanie jest [...] o tyle mozliwe,
o ile réznorodnos¢ momentow istnienia ujeta w formy doswiadczenia
Swiata moze by¢ przedmiotem jego ujecia kategorialnego”¥. Przypomi-
na to sytuacje, w ktdrej przedmiot, uobecniajac sie w podmiotowej struk-
turze poznania, dowodzi, iz powrét do tradycji przedkartezjanskiej wy-
daje sie juz niemozliwy. Stad transcendentalizm, ktéry w uprawomoc-
nieniu wiedzy positkuje sie apriorycznymi formami zmystowosci i kate-
goriami intelektu, Swiadczy na rzecz prawomocnosci poznawczej w Sci-
$le wyznaczonym obszarze poznania teoretycznego. Wynika to z nasta-
wienia, zgodnie z ktdrym jest on stanowiskiem filozoficznym, w ramach
ktérego kwestia prawomocnosci poznawczej rowna jest konstytutywnej
dziatalnosci podmiotu epistemologicznego. W istocie, transcendentalizm
jawi sie jako krytyczny namyst nad stanem refleksji teoretycznej, ktdra
formutuje intelektualne warunki ujecia rzeczywistosci. Z tego powodu
przed obliczem filozofii stanag¢ musi ,rozum [...] w odniesieniu do
wszelkich Poznan, do ktérych by rozum mogt dazyc¢”3'. Jest to warunek
niezbedny do tego, aby poznanie bylo poznaniem transcendentalnym,
a wiec zgodnie ze stowami Kanta poznaniem, , ktdre zajmuje si¢ w ogole
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotow,
o ile ten ma by¢ a priori mozliwy”32. A skoro nauka, ktéra przedstawia
czyste poznanie a priori jest dla Kanta metafizyka, to poznanie, przybie-
rajace cechy poznania teoretycznego, wspiera sie na fundamencie zasad

» ,Kant ma przed oczyma Sciste matematyczne przyrodoznawstwo. Tylko ono
jest dlan wazne, jako wtasciwie obiektywna nauka”. Zob. E. Husserl, Formale
und transzendentale Logik, Tiibingen 1981, s. 199.

% Zob. A.L. Zachariasz, Kantyzm: filozofia kryzysu czy przetomu, czyli o aktualnosci
transcendentalizmu, [w:] Filozofia Kanta i jej recepcja, red. R. Koztowski, Poznan
2000, s. 107.

31 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 11.

32 Tamze, s. 86.
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naczelnych filozofii®3. Stad pojecie krytyki, ktore Kant konsekwentnie
wigze z pytaniem o mozliwos$¢ metafizyki jako nauki wtasnie, sktonito
go do podjecia badan nad tym, co dopiero w przyszitosci moze zostac
rozpoznane. Wprawdzie stan ten w ogolnych zarysach przypomina archi-
tektonike transcendentalnego filozofowania, ale nie jest jeszcze w pelni
rozwinietg filozofig transcendentalna. Zakresla jedynie ramy tego, co Kant
postanowit ukaza¢, ale nie wypelnia ich catkowicie. Brak momentu trans-
cendentalnego sprawia, iz krytyka ,poprzedza w porzadku logicznym
wlasciwg filozofie transcendentalna”?, wymagajac wsparcia krytycznym
trybunatem rozumu. A zatem krytyka ta, mimo Ze jest propedeutyczna
w stosunku do transcendentalizmu Fichtego, pomaga przyswoi¢ zasady
teoretycznego myslenia. Bez nich trudno przypuszczaé, aby rozum ,nie
wpadl w sprzeczno$¢ z samym soba”®. Pragnac temu zapobiec, dbat my-
Sliciel z Krélewca o to, aby zwiazek krytyki z filozofig transcendentalng byt
zwigzkiem koniecznym. Prowadzi on do okreslenia sposobu postepowania
poznawczego, w ktdrym a priori wyznacza zakres krytyki filozoficznej.
Rodzi to pytanie, jak mozliwa jest wiedza, dajac przy okazji odpo-
wiedz na pytanie kolejne, dotyczace zwiazku miedzy kanonami wiedzy,
bedacej w rownym stopniu ,prawem samej krytyki i zasadami
rozumu”3*. W rezultacie tworzy taki charakter krytyki, ktora, nie pod-
legajac zwatpieniu¥, wznosi si¢ nie tylko do poziomu samodzielnej dys-
cypliny filozoficznej, ale takze do poziomu dziedziny prymarnej wzgle-
dem innych. Majac na wzgledzie Kantowskie warunki mozliwosci do-
$wiadczenia, zakresla Fichte wiasne horyzonty intelektualne. Sytuujac je
ponad historycznie utrwalonymi stanowiskami, zaznacza jednoczesnie
neutralno$¢ wobec toczonych przez nie sporéw. Dlatego ani sceptycyzm,
ani dogmatyzm, z czego Kant zapewne zdawatl sobie sprawe, nie do-
réownuja radykalizmowi jego krytyki. Tak pierwsze, jak i drugie stanowi-
sko nie stwarza bowiem warunkow do realizagji naczelnych zasad czyste-
go rozumu jako absolutnych regut wiedzy, z ktérych wynikac by mogta jej
obiektywna wazno$¢. W tym sensie konsolidacja rozumu podtug okresla-
jacych go praw stanowi pierwszy i zarazem podstawowy krok ku usta-

33 Tamze, s. 11.

3 Zob. B. Sierocka, Krytyka i dyskurs. O transcendentalno-prgmatycznym uprawo-
mocnieniu krytyki filozoficznej, Krakéw 2003, s. 182.

% Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 39.

3 Zob. B. Sierocka, Krytyka i dyskurs..., s. 185.

37 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 492.

3 Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej..., s. 192.
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nowieniu konstrukcyjnej funkgi rozumu na podstawie jednosci racjonal-
nosci i krytycznosci. Pozwala to przypuszczad, iz zaréwno racjonalnosc,
jak i krytycznos¢ wzigte w swej tozsamosci stanowia istotny element
realizacji nowego projektu filozoficznego, w ktérym konwersja jednej
w druga decyduje o sukcesie catego przedsiewziecia. Z tym tylko, ze my-
Slenie krytyczne, u Kanta jedynie propedeutycznie sygnalizowane, pelna
kontynuacje odnalazlo na gruncie Fichteaniskiej Wissenschaftslehre jako
rozwinietej krytyki filozoficznej wtasnie. Dopiero w niej mozliwa okazata
sie taka weryfikacja filozofii Kanta, ktora jasno i wyraznie eksponuje natu-
re myslenia refleksyjnego. Spelniajac wszelkie jego wymogi, stanowi do-
skonaly przyklad tego, jak nalezy rozwiazywac kwestie radykalizujace
transcendentalizm. Swiadczy nadto o tym, iz problem Fichteanskiego
uzupelnienia filozofii Kanta watkami dojrzalej refleksji krytycznej rozwija
te ostatniag w kierunku uprawomocnienia wiedzy opartej na mechani-
zmach myslenia krytycznego. Daje to podstawy, aby sadzi¢, iz stanat Fich-
te przed konieczno$cig przemyslenia Kantowskiego przewrotu koperni-
kanskiego w kontekscie, w ktorym bez wigkszych przeszkdéd mogt doko-
na¢ weryfikagji filozofii transcendentalnej, opierajac si¢ na zatozeniach
Teorii Wiedzy. Doskonale rozumial, iz nalezato wpierw zbudowac podsta-
wy systemu filozofii, w ktorym zasady naczelne modyfikowatyby filozofie
Kanta w duchu Wissenschaftslehre, a dopiero potem umiescic ja w zradyka-
lizowanej refleksji krytycznej. W tym celu odwotlat sie do zasady swiadomo-
$ci®, aby na jej podstawie nada¢ wiedzy teoretyczne znaczenie. Nie mégt
wiec akceptowaé Kantowskiej rzeczy samej w sobie jako czego$ lezacego po-
za rejonem konstytutywnej aktywnosci podmiotu poznawczego. Wpraw-
dzie zmuszony byt do okreslenia swej propozycji w ramach myslenia ze
wzgledu na Kanta, ale odmiennosc¢ obu tych koncepcji dowodzita, ze filo-
zofowanie wobec Kanta bylo koniecznym, aczkolwiek nie wyczerpujacym
znamion nastawienia krytycznego, sposobem prezentacji stosunku racjo-
nalnosci do krytycznosci. W zwiazku z tym koniecznosc jawi sie jako za-
sadniczy moment legitymacji materiatu przedstawieniowego opartej na
istnieniu absolutnej podstawy wiedzy. Sprzeciwiat sie wiec Fichte este-
tycznej podstawie transcendentalnego poznania, dajac jednoczes$nie wyraz
dezintegracyjnemu zaklopotaniu, ktére wniost do Kantowskiej filozofii%.

% Zob. ].G. Fichte, Teoria wiedzy. Wybor pism, ttum. M.]. Siemek, Warszawa 1996,
t. 1, s. XIIIL.

40 Zob. W. Miiller-Lauter, Idealizm jako nihilizm poznawczy, ttum. S. Gromadzki,
,Edukacja Filozoficzna” 2001, t. 31, s. 7.
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Decyzja ta dowiodl, iz z jednej strony nalezy ewidencjonowac przejscie
od doswiadczenia filozoficznego do doswiadczenia filozoficznego ob-
cigzonego jeszcze ograniczeniami typu kantowskiego, z drugiej zas od
doswiadczenia filozoficznego do doswiadczenia wolnosci. Wyraznie za-
tem wskazywal, iz wokdt problemu wolnosci koncentrowat si¢ trans-
cendentalizm, ktdry na gruncie Wissenschaftslehre sprowadzat si¢ do sa-
moswiadomosci jako gwaranta podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci.

Formutujac te sugestie, ujawniat Fichte, Ze tetyczny charakter Ja, wbrew
Kantowskim zamystom, w ktorych Ja z pierwszej ptaszczyzny okresla sie-
bie, z drugiej zas jest okreslane przez cos innego, jest realizacja wolnosci
i racjonalnosci zarazem. Twierdzac, iz spelnia to wymogi myslenia syste-
mowego, twierdzit jednoznacznie, iz ,,systemy tworza poznawcze zasady
zycia [...]. Tylko to, co bezposrednio jest prawdziwe, a to, co zaposredni-
czone tylko o tyle jest prawdziwe, o ile wpisuje sie¢ w tamto”4.. Bylo to
przekonanie, ktdre, przeczac Kantowskiemu doswiadczeniu, gwarantowa-
1o jednosc¢ filozofii systemowej zmierzajacej w kierunku dojrzatego kryty-
cyzmu, co bez watpienia przyczynilo si¢ do refleksyjnego opracowania
transcendentalizmu po Kancie. Decydujace w tym wzgledzie okazato sie
myslenie, w ktorym zasada swiadomosci potwierdzata roszczenia do sfor-
mulowania zarowno teoretycznego, jak i praktycznego wymogu filozofii.
Na jego podstawie podjat Fichte prébe ukazania waznosci spekulatywne-
go systemu wiedzy opartego na powszechnosci praw Swiadomosci.
Wszak dopiero one umozliwiaja bezproblemowe wejscie na poziom
Wissenschaftslehre z rownoczesnym okresleniem warunkow definiujacych
nature doswiadczenia, ktérego zakres skupial w sobie to, co swiadczyto
o spekulatywnosci filozofii. Jedynie z jej perspektywy podmiot wytwarza-
jacy akt bezwzglednie pierwotny okazuje si¢ podmiotem samostanowia-
cym. Perspektywa ta jest jednoczesnie przyczyna, dla ktdrej zasada naczelna
Teorii Wiedzy ksztaltuje (jedynie formalnie) tozsamos¢ przedmiotu i pod-
miotu w akcie samowiedzy absolutnego Ja.

W istocie decydowato to o racjonalnym statusie intelektualnej naocz-
nosci, ktora definitywnie eliminowata strukture Kantowskiej relacji po-
znawczej. Byla zatem czyms, co kreowato ontologiczny status przedmio-
tu poznania w akcie refleksyjnej samoaktywnosci podmiotu. Byla row-
niez tym, co ustanawiato podstawe krytycznego spojrzenia na dokona-
nia Kanta®? w kontekscie rozumu praktycznego, znaczonego przejsciem

# Zob. J. Nowotniak, Samowiedza filozofa, Warszawa 1995, s. 87-88.
42 Zob. ].G. Fichte, Teoria wiedzy..., t. 1, s. 500-569.
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od Swiadomosci naocznej do swiadomosci ogladu intelektualnego. Wraz z tym
przejsciem prezentowat Fichte nowy sposéb myslenia, do ktérego Kant
w swych Krytykach... jeszcze nie dotart. Ukazujac swemu adwersarzowi
fundamentalne niedociagniecia, wynikajace z braku opracowania zasad
naczelnych wiedzy, tak pokierowat dalszym rozwojem filozofii, aby mog-
la ona sta¢ wyrazem jednosci praktycznosci i teoretycznosci. Z tego
powodu ,, migkkos¢” Kantowskich rozwigzan, wynikajacych z analizy
Reinholdowskiej zasady swiadomosci intelektualnej, zastapit Fichte czynno-
Sciag samostanowienia intelektu jako zrddta i podstawy istnienia wszel-
kich rzeczy. Oczywiste jest wiec, iz tego rodzaju nastawienie, przypomi-
najace realizacje idei wolnosci®, powoduje, iz na gruncie Wissenscha-
ftslehre wiedza wiedzy pochodzi wylacznie z systemu przedstawien inte-
lektu praktycznego. Byt natomiast, jako element bezposrednio wywie-
dziony z przeciwienistw czynnosci, jest produktem aktywnosci wynikajacej
z dziatari wolnosciowego Ja. Totez, jesli program Wissenschaftslehre ma
by¢ autentycznym rozwinieciem filozofii krytycznej, tj. programem eli-
minujacym Kantowski moment estetyczny, musi odstaniac teleologiczny
wymiar kreatywnego Ja. A jesli zamysl ten miat pozosta¢ zgodny z Kan-
towska relacja bytu do powinnosci, to nalezato, wpierw okreslajac toz-
samosci Ich bin z Ich soll, ukaza¢ te warunki, ktérych Ja musiato dotrzy-
mac, aby spelnic¢ si¢ w realizacji obowiazku moralnego. Jest to droga
wyznaczajaca moment, w ktorym warunki realizacji Ja, kreujac profil fi-
lozofii po Kancie, modeluja krytycznosc refleksji umozliwiajacej ostatecz-
ne okreslenie filozofii systemowej*. Majac swiadomos¢ novum, jakie na-
stawienie to wnosi do klasycznego transcendentalizmu, w stycznosci
Sollen i Sein sytuowat Fichte praktyczno$¢, ktdra, taczac Ja $wiadomo-
Sciowe z Ja absolutnym, czynita $wiat manifestacja naocznosci realizo-
wanej w historii jego wolnosci.

Rozwigzaniem tym egzemplifikowal Fichte myslenie, ktére, funkcjo-
nujac w zakresie refleksji Kantowskiej, w pewien sposob ja przekraczato.
Kazde bowiem pytanie o to, czym jest transcendentalizm po Kancie po-
cigga konieczno$¢ jego otwarcia na kolejne fazy teoretycznej realizagji.
W jednej z nich, znaczonej Fichteaniskim rozszerzeniem Kantowskiego
pojecia samoswiadomosci na obszar wiedzy o podmiocie jako wiedzy
o przedmiocie wiasnie, dotykamy kwestii dedukcyjnego , wytwarzania”

4 Zob. Ch. Frey, Reflexion und Zeit. Ein Beitrag zum Selbstverstindnis der Theologie
in der Auseinandersetzung vor allem mit Hegel, Glitersloh 1973, s. 68.
# Zob. R. Preul, Reflexion und Gefiihl, Berlin 1969.
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przedmiotu. I cho¢ byt to problem obecny w transcendentalizmie Kanta,
w ktérym aprioryzm naocznosci i intelektu w réwnej mierze okreslat ,,co”
i ,jak” poznajemy, to jednak Fichteariska zasada obiektywizacji w wiek-
szym niz u Kanta stopniu taczyta podmiotowe zasady konstytucji po-
znania z jego wlasnym przedmiotem. W zasadach tych mamy do czy-
nienia z korelacja Ja i nie-Ja, ktérej przebieg nie wskazuje na to, aby mog-
a dobiec konica. Wiasnie dlatego , proces obiektywizacji polega na tym,
ze to, co na pewnym szczeblu obiektywizacji zakltadane jest jako pod-
miotowy warunek obiektywizagji [...] na nastepnym szczeblu staje sie
samo przedmiotem”%. O ile wiec dla Kanta to, co poznawane istnieje
przed podmiotem, o tyle dla Fichtego jest produktem samoswiadomosci.
W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze jest ono czyms$ odmiennym od
podmiotu, ktory z istoty okazuje sie dziataniem. Sprawia natomiast, ze
formalna zasada obiektywizacji staje si¢ podstawa catego systemu wie-
dzy.

System ten w globalnej strukturze wiedzy wzorowanej na mysleniu
krytycznym pokazywat, iz jesli ma udowadnia¢ zalozenia Teorii Wiedzy
musi w miejsce Ja transcendentalnego wprowadzi¢ ponadjednostkowy
akt swiadomosci. Jego blizsze rozpoznanie doprowadzito Fichtego do
odkrycia zupetnie nowych aspektow poznania, w ktérych rozum nie
osiaga celow wyznaczonych mu przez Kanta. Ponownie przemyslat wigc
Fichte role Kantowskich kategorii, ktdre, tracac walor podmiotowy, od-
zyskiwaty dawno zapomniany sens przedmiotowy. Koniecznym zatem
jawito sie nadanie im charakteru metafizycznego (w formie czystych po-
je¢) roszczacego sobie prawo do ostatecznej prawdy bytu. Wraz z tg ko-
niecznoscig przeksztalceniu ulegta Kantowska koncepcja poznania bez-
posredniego. W $Slad za nia destrukcji poddane zostato przekonanie
0 jego usytuowaniu w zakresie apriorycznych form zmystowosci czasu
i przestrzeni. Totez, jesli Kantowska zrodtowos¢ poznania (zmystowosc¢
i rozum) prowadzita do odroznienia sadow a priori od sadow a posteriori,
to w przypadku Fichtego tego rodzaju dychotomia nie mogta zaistniec.
Niedopuszczalne bowiem jest czynienie rozréznien tam, gdzie metafi-
zyka ujmowata byt w kategoriach ponadjednostkowego rozumu. Majac
Swiadomo$¢ ograniczen empirycznej epistemologii, postulowat Fichte
przywrocenie poznaniu bezposredniemu znaczenia intelektualnego.
Probowat tego dokonad, sprowadzajac je do ogladu rozumowego, wska-
zujac zarazem na niego jako na czynnik tworzacy nature doswiadczenia

4 Zob. M. Kilijanek, Hegel i Kant. Problem podmiotu, [w:] Filozofia Kanta..., s. 17.
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poznawczego. Jednak, zeby nie wracac na pozycje przez Kanta przezwy-
ciezone, tak weryfikowat Fichte poznanie rozumowe, aby stato sie¢ ono
zrozumiate z perspektywy myslenia transcendentalnego po Kancie.
W tym sensie problem metafizyki jako poznania systemowo-spekula-
tywnego sprowadzat do kwestii przedstawienia poza rzeczg samg w sobie.
Skupiat si¢ wiec na aktywnosci Ja, ktérego procesy poznawcze ttumacza
mozliwos$¢ transcendentalnego zastosowania $wiadomosci.

Sprawia to, iz sformulowana przez Fichtego koncepcja poznania stata
sie¢ w pelni rozwinieta teoria wiedzy mozliwa do realizacji jedynie po-
przez wsobng refleksje rozumu nad samym soba. A skoro jej aspekt on-
tologiczny odpowiada roszczeniom epistemologicznym, to jest ona re-
fleksyjna teoria wiedzy. Utozsamiajac metafizyke z mysleniem spekula-
tywnym znoszacym autonomieg transcendentnych wzgledem $wiadomo-
Sci rzeczy, nie poszukiwat Fichte zrédet istnienia w tym, co wyprzedza
sfere fenomenalna, gdyz swiadomos¢ refleksyjna jest wiasnie tym, co
owo istnienie konstytuuje. Zapewnia jej to nie tylko pierwszeristwo wo-
bec rzeczywistych form bytowania, ale takze obdarza priorytetem meto-
dologicznym. Poza tym rodzi konieczno$¢ przeformowania Kantow-
skiego transcendentalizmu w jeden, niesprzeczny system wiedzy, oparty
na zasadach naczelnych filozofii. Oczywistos¢ tych zasad gwarantowac
miata spdjnos¢ podstaw pozostalych nauk, co nadawalo metafizyce sta-
tus dyscypliny autonomicznej. Dostarczato réwniez argumentu przesa-
dzajacego o centralnej pozycji $wiadomosci na gruncie Fichteanskiej Teo-
rii Wiedzy. Jej kondycja determinowana byta problemem samowiedzy ja-
ko koniecznym warunkiem realizacji przedstawien. Ich zasada z kolei
tozsama z podmiotem transcendentalnym nie moze mie¢ juz wiele
wspdlnego z tradycyjna koncepcja bytu substancjalnego. To zatem, na
czym opiera si¢ wiedza jest wynikiem swiadomosci transcendentalnej,
syntetyzujacej myslenie i przedmiot w intelektualnym akcie ogladania.
O ile bowiem autor trzech Krytyk... analizuje warunki dostepnej nam
wiedzy, nadajac jej znamiona poznania matematycznego, o tyle Fichte,
idac tropem rozwijanego przez siebie myslenia krytycznego, utozsamia
ja z bytem. Wynikato to z przyjecia odmiennych od Kantowskich zato-
zen metafizycznych, co w zakresie oglgdu intelektualnego ograniczato ich
epistemologiczny wydzwiek. Wyjscie ponad Kanta ujawniato wiec przed-
miotowa iluzje transcendentalizmu, zdemaskowanie ktdrej stanowito
wlaéciwe zadanie filozofii krytycznej Fichtego. Swiadczyto rowniez, iz
wlasciwy jej spekulatywizm przekraczal teoriopoznawczy sens trans-
cendentalizmu Kantowskiego w kierunku praktycznego rozumienia Wis-
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senschaftslehre. Potwierdzato takze, iz wiedza wiedzy wprawdzie spetnia
warunki rozwinietego stanowiska epistemologicznego (teorii krytycz-
nej), ale wyltacznie wtedy, gdy jasno deklarowany prymat praktycznosci
nie odbiega od zatozen transcendentalizmu. Dlatego postulowany przez
Fichtego metafizyczny obraz $wiata oprocz tego, ze kwestionowat sub-
stancjalno$¢ przedmiotu doswiadczenia, zastepowat go czysta aktywno-
Scig Ja. W tym sensie sfera przedmiotowa jawi si¢ Swiadomosci jako wy-
twor jej aktywnosci, dowodzac jednoczesnie, ze wyjscie ponad Kanta po-
twierdza forme myslenia, w ktdrej swiadomos¢ ma swe zrodto w samej
sobie. Pokazuje takze, iz zasada swiadomosci odnosita sie do filozofii
teoretycznej, ale wylacznie w stopniu, w jakim teoretycznosc i praktycz-
nos¢ potwierdzaty spekulatywny charakter wiedzy. Ta zas, wyznaczajac
intelektualny status naocznosci, bezposrednio tworzacej akt refleksyjnej
samowiedzy, ustanawiata podstawe krytycznego stosunku do Kantow-
skiego transcendentalizmu. Jego sens, w calosci oparty na mysleniu prak-
tycznym, wyznaczat taki sposéb filozofowania, ktérego filozof z Kro-
lewca nie mdgt zglebic. Fichte zas, uznajac go za istotny dla krytycznego
myslenia, przyjat, iz jest on wlasciwym elementem spekulatywno-refle-
ksyjnego systemu filozoficznego.

Tego rodzaju nastawienie potwierdzajace prymat idei wolnosci spra-
wia, iz wiedza wiedzy sytuuje sie po stronie systemu przedstawien po-
chodzacych ze swiadomosci intelektu praktycznego. Byt z kolei, tracac
przedmiotowa waznos¢, traktowat Fichte jako wywiedziony z przeci-
wienistw czynnosci. Powiadat zatem o niej jako o czynnosci normujacej
charakter Ja wolno$ciowego, w ktorej Ja eliminowato przedmiotowe od-
niesienia. Dlatego tez, jesli program Wissenschaftslehre mial by¢ nowym
programem refleksji transcendentalnej, musial zrywa¢ z Kantowskim
(noumen) uwarunkowaniem poznania. Wszystko, co w jego wyniku na-
stapito nie byto juz w peti zgodne z Kantowska koncepcja bytu i po-
winnosci. Rzecz jasna, nie zmienia to faktu, iz etyczna odpowiedzialnos¢
Ja dalej spoczywata po stronie podmiotu. Zaktadajac tozsamos¢ Ich Bin
z Ich Soll, ukazywat Fichte te etapy, ktdre Ja musialo przejs¢, aby zreali-
zowac sie¢ w wypelnianiu obowiazku moralnego*. Wazne wigc pozosta-
je, iz warunki samorealizacji Ja ksztattowaly nowy profil filozofii po
Kancie. Przy czym profil ten adaptujac dychotomie Ja i nie-Ja, postuzyt
Fichtemu do okreslenia nowej struktury systemu filozoficznego, stad tak
ja definiowat, aby sadzenie o Ja wynikato z czynnosci definiujacej Ja oraz

4 Zob. Ch. Frey, Reflexion und Zeit..., s. 67.
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aby refleksyjne doswiadczenie elementu przedmiotowego ostateczne
uzasadnienie znalazto w absolutnym Ja. Swiadom, iz stanowito to novum
w stosunku do filozofii Kanta wprowadzit takie rozumienie praktyczno-
Sci, ktdére, wiazac Ja samoswiadomosciowe z Ja absolutnym, czynito
$wiat forma naocznosci realizowanej w historii jego wlasnej wolnosci.



Postkantowskie otwarcie filozofii
na problem wartosci

esli zatozymy, ze krytyczne niedomkniecie Kantowskiego transcen-

dentalizmu skutkuje otwarciem go na kolejne fazy rozwoju (Teoria

Wiedzy Fichtego), to, opierajac si¢ na podstawowej dla Nicolaia
Hartmanna dychotomii myslenia problemowego i systemowego, nalezy
ukazac sens poszerzenia klasycznego krytycyzmu o tresci filozofii neo-
kantowskiej. A skoro zgodzimy si¢ réwniez z tym, iz Windelbandowska
i Rickertowska nowelizacja filozofii transcendentalnej (przy swiadomo-
Sci dzielacych ich réznic) kreowata odmienna od Kanta i Fichtego toz-
samos¢ krytycyzmu, to jego dopelnienie problematyka aksjologiczna i be-
dace tego konsekwencja otwarcie na dziejowos¢ tworzyto nowa sytuacje
filozofii wspdtczesnej. Dlatego korekta zaréwno tego, co Kant ustalit, jak
i tego, w jaki sposob do pewnego okresu go interpretowano byta tropem,
ktérym podazal neokantyzm badenski, wprowadzajacy do nauki filozo-
fa z Krdlewca problematyke wartosci i kultury. W jakims stopniu ttuma-
czy to réwniez, dlaczego doswiadczenie dziejowe, tak dla Friedricha
Schleiermachera, jak i Diltheya, stanowilo moment, w ktérym Swiadomos¢
historyczna weryfikowata Kantowskie pojecie nauki. Wszak to w jej kon-
tekscie istotne stawato sie¢ pytanie o warunki mozliwosci wiedzy, kiero-
wane ku rzeczywistosci historycznej. Rownie wazne pozostawalo zapy-
tanie, dlaczego uzupelnienie transcendentalizmu problemem historii
odnosito sie do zagadnien, ktdre, sytuujac sie miedzy Kantem a Heglem,
pozwalaly przejs¢ od Kantowskiego formalizmu do postheglowskiego
historyzmu. Wymagato to jednak sformulowania programu, ktéry de-
terminowany krytyka historiozoficznego teleologizmu umozliwit Kuno
Fischerowi, Eduardowi Zellerowi i Johannowi Erdmannowi ujecie histo-
rii w duchu empiryczno-indywidualnego rozumienia dziejéow. Nie jest
bowiem tajemnica, iz to witasnie naukom historycznym przypada rola
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wskrzesiciela teorii poznania po okresie dominacji idealistycznej histo-
riozofii. Pytajac o warunki naukowego charakteru historii, czyniono to
w duchu Kantowskich ustalen transcendentalnych, uwazajac je za istot-
ny element poznania naukowego, cho¢ kierowanego w inng niz dotych-
czas strone. I jesli skutkowato to negacja logiki Heglowskiej i recypacja
nauki Kantowskiej, to, przypisujac kategoriom apriorycznym charakter
podmiotowy, sadzono, iz empiryzm nauk historycznych wiazat sig z fak-
tograficzna krytyka Heglowskiego historyzmu.

Problematyka naukowego, co w XIX wieku znaczyto teoriopoznawcze-
go, charakteru historii wskazywata na konsekwencje liebmannowskiego
powrotu do Kanta. Na podstawie jednej z nich pytat Fischer o mozli-
wosc¢ stosowania wzgledem historii sadow syntetycznych a priori. A skoro
mozliwos¢ ta swiadczyta o kompromisie miedzy historig a filozofig, to
wraz z jego osiagnieciem prawda historii stala si¢ prawda filozofii,
wzbogacajaca spekulatywizm Kantowskim krytycyzmem. Z tym tylko,
ze zakres badan historycznych, zwiazany z okresleniem warunkow ich
mozliwosci, odnosit si¢ juz do innego niz u Kanta obszaru. Wiazac praw-
de z historia, formutowat Fischer ogdlne warunki nauki, uznajac, iz ko-
nieczne jest okreslenie filozofii (jako nauki) w perspektywie historycznej
wyktadni transcendentalizmu. Nie kwestionujac Kantowskiego apriory-
zmu, sadzit, iz skoro doswiadczenie historyczne ma charakter naukowy,
to do nauki bezwzglednie musi si¢ stosowa¢. Rozumiat wiec, Ze jesli da-
zyla filozofia do udzielenia odpowiedzi na pytania przez nauke stawia-
ne, to czynita to w obrebie jej samej. Dlatego nie przyrodoznawstwo, a na-
uki kulturowe $wiadczyly o nowym projekcie filozofii, zgodnym wpraw-
dzie z duchem Kanta, ale przeniesionym w zupelnie inne rejony. Dalej
zatem propagowano formalny charakter wiedzy, lansujac zarazem teze
o indywidualnym charakterze przedstawien. Jednak tylko woéwczas
idiograficzna krytyka historiozofii Hegla mogta przynies¢ sukces, kiedy
rozum dziejowy manifestowatl sie pod postacig historycznej istoty ro-
zumnej. Kwestionujac tak psychologizm, jak i Heglowska racjonalnos¢
faktu historycznego, zaktadano, iz zespolenie dziejowego podmiotu z dzie-
jowym przedmiotem tworzylo idee transcendentalnych badan historycz-
nych. Innymi stowy, probowano godzi¢ apriorycznosé nauki z jednostko-
wym faktem historycznym. Nie znaczyto to jeszcze, ze watki idiogra-
ficzne przekreslaty naukowy charakter historii. Oznaczato natomiast ko-
niecznos¢ wyznaczenia (w nowym kontekscie problemowym) stosunku
filozofii do zycia. Dopiero po jego zakresleniu poznanie uleglo takiej
modyfikagji, ktéra, wychodzac naprzeciw nowemu pojeciu prawdy, wy-
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biegata poza obszar czystego myslenia. Byt to powdd, dla ktérego od-
szukal Fischer podstawy naukowosci historii, znajdujac je tam, gdzie
z nauki o danym przedmiocie czyniono przedmiot nauki nauk?. Istniat
wiec przedmiot, ktéry, prezentujac sie odmiennie niz zaktadaty to po-
szczegblne nauki, byl zarazem przedmiotem filozofii. Jezeli zatem ta
ostatnia dazyta do uzyskania odpowiedzi na pytania przez nauke sta-
wiane, to czynila to wylacznie w kontekscie tejze nauki. Zaleznos¢ nauki
i filozofii, bedac zaleznoscia dwustronng, powodowata, ze kazde
uszczegotowienie tej zaleznosci pociagato za soba pytanie o mozliwos¢
nauki jako metafizyki. W tej sytuacji odniesienie przedstawienia do
przedmiotu nalezato przenies¢ na obszar metafizyki. Sadem utrwalaja-
cym to odniesienie okazat sie Kantowski sqd syntetyczny a priori.

Poszerzenie obszaru ,tego, co bytujace” od rzeczy zmystowych do
nadzmystowych, bedace notabene specyfika metafizyki, rodzito powazne
konsekwencje dla dalszego rozwoju filozofii transcendentalnej. Majac tego
Swiadomos¢, stalo sie oczywiste, iz przestrzen po ustepujacym przyro-
doznawstwie musi zosta¢ wypetniona trescig historyczna. W tej sytuacji
nic juz nie lezy na przeszkodzie, aby wskazac na Fischera jako na autora
problemu filozoficznego stawiajacego kwestie poszerzenia transcenden-
talizmu o problematyke kulturowa. Stad , rozszerzenie” Kanta stanowito
doskonalg sposobnos¢ przemyslenia problemoéw filozoficznych w duchu
filozofii krytycznej.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy okazat sie sprzeciw wobec He-
glowskiej metafizyki. Byt on na tyle silny, na ile filozofia mimo oddziatu-
jacych na nig wplywow materialistycznych i pozytywistycznych* nie
mogta zrezygnowac z Kanta. Wzbogacajac go mysleniem historycznym,
rozum aprioryczny stal sie nie tyle rozumem determinujacym historie, ile
rozumem jej podlegltym, co znaczyto, iz historycznie wzbogacony trans-
cendentalizm manifestowal si¢ w procesie przeniesienia koniecznosci
w obszar dziejowej indywidualnosci®. Powodowato to powrét, zdawac
sie mogto przezwyciezonego juz, psychologizmu, nie na tyle jednak sku-
teczny, aby utrudnial budowanie programu badan historycznych w duchu
rozumienia®. Wraz bowiem z odrzuceniem czystych faktow historycz-

47 Zob. K. Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre, Heidel-
berg 1903, s. 5.

48 Zob. F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Leipzig 1929.

4 Zob. H. Schnadelbach, Rozum i historia, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2001.

5 Zob. V. Steenblock, Transformationen des Historismus, Miinchen 1991.
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nych pojawila sie doskonata sposobnos¢ zapytania o warunki mozliwo-
$ci poznania historycznego. Wespdt z tym pytaniem zmienit si¢ charak-
ter swiadomosci filozoficznej. Jednak rzeczywiste zagrozenie dla Kan-
towskiego transcendentalizmu stanowilo uhistorycznienie rozumu, kté-
re, nie negujac apriorycznosci, nadawato jej wyrazne cechy zmiennosci.
Od zmiennosci wtasnie uzaleznial Fischer poszukiwanie prawdy filozo-
ficznej jako prawdy historii®’. W rezultacie doszto do zerwania tozsamo-
$ci rozumu i historii, co oznaczalo, iz aprioryczne struktury rozumu czy-
stego uznaly wyzszo$¢ historycznych walorow doswiadczenia. Z chwila ta
$wiadomos¢ filozoficzna stata sie Swiadomoscia historyczna, a aprioryzm
stosowal sie do rzeczywistosci kulturowe;j.

Nawiazujac do dokonan Fischera, Wilhelm Windelband jako tworca
i ojciec duchowy badenskiej szkoty neokantowskiej wzbogacit transcen-
dentalizm teorig wartosci kulturowych. Wpisujac sie w wybiegajace po-
nad Kanta rozumienie nauki, przekonywal, iz dualizm rozumu histo-
rycznego i przyrodniczego, ktdry dla Fischera nie stanowit jeszcze wiek-
szego problemu, wymagal ponownego przemyslenia. Nie zaktadat jed-
nak Windelband, aby nauki przyrodnicze rozciagaty swoj model wyjas-
niania na catos¢ problematyki filozoficznej, co pozwala sadzi¢, iz swo-
istym probierzem stosunku tego filozofa do nauki jawi si¢ alternatywa:
albo kontynuujemy filozofie Kanta zgodnie z jego litera, albo, podazajac
za Diltheyem, odkrywamy historyczne formy realizacji Kantowskiej my-
8li. Kierujac dociekania w strone nauk o kulturze, poszukiwal Windel-
band mozliwosci stosowania do nich regul rozumu teoretycznego (aprio-
ryczny schemat nauki). Nie przeszkadzato to jednak, aby, aksjologicznie
uzupetniajac Kanta, odwotac¢ sie¢ do kulturowych zadan filozofii i w nich
poszukac¢ historycznych podstaw nauki. Chodzito o to, aby w powrocie
do Kanta historyczna droga odnalez¢ wspdlny punkt teoretycznosci
i praktycznosci, okreslajac zarazem fundament opartego na wartosciach
kulturowych duchowego systemu cziowieka. Nalezalo wiec tak zmody-
fikowac nauke mistrza z Krdlewca, aby teoria wartosci wyznaczata pod-
loze transcendentalizmu. Mozna w zwiazku z tym zapytac, czy trans-
cendentalizm, ulegajac kulturowej modyfikacji, doswiadczyt daleko ida-
cej przemiany? Zapewne tak, bowiem formutowanie podstaw transcen-
dentalnej teorii kultury stuzyto podkresleniu prymarnej roli rozumu
w stosunku do jej historycznych przejawdéw, a w konsekwengji takze
przekonaniu, iz wartosci kulturowe nie opieraja sie¢ na psychologii in-

51 Zob. M. Landmann, Entfremdende Vernunft, Stuttgart 1975.
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dywidualnej podmiotowosci, co dowodzi, iz rozszerzenie filozofii Kanta
o problem wartosci wprowadzito do filozofii kategorie normatywnosci.
Wartosci jako obowiazujace jawity sie jako warunek konieczny indywi-
dualnych zachowan cztowieka w sytuacji normalizowania $wiadomosci
podmiotowej standardami $wiadomosci idealne;.

Skierowanie transcendentalizmu na tory aksjologii oprocz oczywistej
przemiany krytycyzmu wyznaczato takze nowa pozycje filozofii w spo-
rze z relatywizmem. Dlatego, odwotujac sie do Kantowskiego apriory-
zmu, wykazywat Windelband, iz powr6t do Kanta kulturowa droga nie
tyle potwierdzat waznos¢ myslenia naukowego jako myslenia filozoficz-
nego, ile po Nietzscheanskim przewartosciowaniu wartosci uzupetniat
Kanta problemem swiadomosci historycznej. Trudno wszak byto z przy-
rodniczego i kulturowego rozumienia transcendentalizmu czyni¢ dwa,
w dodatku odmienne poziomy rozwazan filozoficznych. Wprawdzie szto
o uchwycenie obszaru, w ktérym zaréwno jeden, jak i drugi wyznaczat
transcendentalne rejony wiedzy, ale co najmniej rownowazne wydawato
sie znaczenie, jakie przypisywat Windelband filozofii kultury. Jesli nawet
inaczej widziat on problemy przez Kanta stawiane, to mimo wszystko
rozstrzygat je ze wzgledu na niego, a nie przeciw niemu. W tym sensie
aksjologiczny zwrot transcendentalizmu otwieral mysl Kantowska na
nowe etapy jej rozumienia. Uznajac, iz Windelbandowski podziat nauk
na nauki nomotetyczne i idiograficzne nie rokowat wigkszej nadziei na
zdefiniowanie celu badan naukowych, tak modyfikowal Rickert trans-
cendentalng epistemologie, aby dyskusja o zadaniach nauki byta dysku-
sja na temat jej jednosci, a nie zasadnosci jej podziatu. Wychodzac poza
Windelbanda, konfrontowat obiektywnos¢ nauki z immanentnym przed-
miotem doswiadczenia, sugerujac, iz prawdziwos¢ nauki nie tyle pyta-
niem o poznanie, ile o jego mozliwos¢ odroéznia filozofie od nauk szcze-
gétowych. Sklonny zatem byt sadzi¢, iz filozofia zaczyna sie tam, gdzie
konicza sie nauki szczegétowe. To, Ze nie rozstrzygaja one kwestii wa-
runkéw mozliwosci poznania ttumaczy, dlaczego Rickertowska rzeczywi-
stos¢ obiektywna kreowana jest przez swiadomos¢, a Kantowski dualizm
noumenu i fenomenu jest daleko niewystarczajacy. Wyjasnia takze, z ja-
kich przyczyn wskazanie na powinnos¢ jest warunkiem koniecznym
odniesienia do wartosci tego, co zawiera si¢ w sadzie. Ttumaczy nadto,
z jakich powodoéw rzeczywistos¢ obiektywna sprawia, iz podziat nauk na
przyrodnicze i kulturowe jest niepetny. Mimo to rzeczywistos¢ ta, ksztal-
tujac wspdlna ich podstawe, jawi sie¢ Swiadomosci podmiotu jako upo-
rzadkowany fakt istniejacy tylko dla Ja. Totez, jezeli jedyna rzeczywisto-
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Sciq jest rzeczywisto$¢ jawiaca sie w sadzie, to jej tres¢ kieruje sie ku war-
tosci. Utwierdzalo to Rickerta w przekonaniu, iz obiektywna tres¢ sadu
wyznacza istote pytan o przedmiot poznania. Przekonaniem tym zdecy-
dowanie wychodzit poza litere Kantowskiego transcendentalizmu, kon-
struujac poznanie oparte na powinnosci. Sugerowat bowiem, aby jego
obiektywnos¢ tozsama byla z obowiazujacq wartoscia. W konsekwencji
zabiegal o to, aby, kwestionujac ontyczny prymat bytu nad jego logicz-
noscia, uzna¢ dominacje Sollen nad Sein. Oznaczalo to, ze skoro nie byt,
a powinnos$¢ jest wyznacznikiem prawdy, to transcendentalizm ma sta-
tus aksjologiczny.

Podobienistwo do filozofii praktycznej Fichtego, oprdcz tego, ze zna-
czaco zblizato Rickerta do zatozen Fichteariskiej Wissenschftslehre, deter-
minowato nadto poznanie problemu wolnosci. Wiedzial przeciez Rickert
doskonale, ze skoro byt nie jest podtozem powinnosci, to ontologia musi
by¢ uzupelniona aksjologia. Kojarzac byt z pojeciowa natura przedmiotu
poznania, nie rozstrzygat, czy swiat istnieje ani tez jak istnieje, koncen-
trujac si¢ na obiektywnosci poznania. Wskazujac na jego powiazanie
z transcendentalng apercepcjqg Kanta i Normalbewusstsein Windelbanda,
uznat, iz skoro swiadomo$¢é wyznacza charakter poznania, to obiektyw-
nos¢ prawdy na tyle mocno wiaze si¢ z powinnoscig, na ile sta¢ si¢ moze
podstawa wiedzy. Przy czym powigzanie to nie odnosito sie do psycho-
logicznego aktu sadzenia, a jedynie logicznej koniecznosci, ktdéra byta
wylacznym zrédtem sadowej konstytucji wiedzy. Jednak tylko wéwczas
jest ona gwarantem prawdziwosci, kiedy prawda przybiera charakter
obowiazujacy. Wowczas zatarcie autonomicznosci sfery ontologicznej
i aksjologicznej sprawia, iz transcendentalna swiadomos¢ aksjologiczna
i wiedza podmiotowa zaczynaja sie wzajemnie przenikac. I jesli swiad-
czyto to o krytycznym stosunku Rickerta do Kantowskiego przedsta-
wienia, to zestawiajac je z sadowym modelem wiedzy obiektywnej tak
okreslat Rickert status wartosci, aby ich wazno$¢ obowiazywata po-
wszechnie. Skupiat sie zatem nie tyle na transcendentnym wobec $wia-
domosci istnieniu, ile na logicznym charakterze powinnosci. Rozumiat
bowiem, ze skoro aksjologizacja transcendentalizmu reformuje Kanta
w duchu kultury, to przedmiot poznania odnosi sie¢ do obiektywnego
porzadku wartosci.

Normatywnos¢ poznania, kwestionujaca korespondencyjny model praw-
dy, odstania granice ontologii, w ktdrej sposdb istnienia przedmiotu pro-
wadzi do ukazania $wiata kultury. A jesli warto$¢ obowiazuje, to wyzna-
cza kierunek, w jakim podaza nauka, dajac odpowiedz na pytanie
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o warunki jej mozliwosci. Stwarza to sytuacje, w ktorej obowiazywanie
wartosci urastato do rangi naczelnej i podstawowej kategorii filozofii
transcendentalnej. Jednak tak, jak trudno sensownie doswiadczy¢ rze-
czywisto$ci kulturowej, nie koncentrujac sie na wartosci, tak doswiad-
czenie tej ostatniej staje si¢ miernikiem istnienia tej rzeczywistosci. Fakt
ten stanowi istote transcendentalnych analiz historycznych, w ktorych
spojrzenie na relacje wartosci do rzeczywistosci poprzez pryzmat nauki
nie tyle buduje nowa jej optyke, ile okresla jej rozwdj w kontekscie owej
relacji. Mozliwe jest to wtedy, gdy sens kultury ksztattowany bedzie obo-
wigzywaniem wartosci. Do kultury przeto nalezy sie odwota¢, aby uznac
wartos¢ za kategorie obiektywna, a transcendentalizm za stanowisko
skutecznie ja odzwierciedlajace, co rownalo si¢ ze skierowaniem go na
tory dociekan historycznych. Antypsychologiczny charakter tych docie-
kan dowodzit zarazem, iz, adaptujac krytycyzm do badan kulturowych,
nalezato zaktualizowa¢ dotychczasowe rozumienie nauki. Nalezato tedy
tak zmodyfikowa¢ mysl Windelbanda, aby pytanie o zasadnos$¢ badan
generalizujacych i indywidualizujacych zastapic¢ jednym pojeciem nauki.
Jesli bowiem przyrodoznawstwo i historia wznoszone byly na wspol-
nych podstawach metodologicznych, to ujecie ich w réznych wariantach
wydaje sie niemozliwe. A skoro granica miedzy przyrodoznawstwem
a humanistyka jest granicq wytacznie formalna, to bez znaczenia jawi si¢
okreslanie stosunku jednej do drugiej. Wazne jest natomiast, aby zwrot
ku historii byt nie tyle deprecjacja transcendentalizmu, ile wyrazem no-
wych mozliwosci, przed ktérymi w trakcie swego rozwoju stanat. Wraz
z nimi jednostkowe wydarzenia historyczne wtedy tylko uchodza za
istotne, kiedy, przekraczajac granice czasowosci, porzadkuja dzieje w zo-
biektywizowanej formie prawdy naukowej. Wtedy pytanie o naukowos¢
historii staje sie pytaniem o mozliwo$¢ nauki budowanej na tym, co jed-
nostkowe. Pytanie to zaswiadcza, ze wprawdzie transcendentalizm Kan-
ta stopniowo tracit uprzywilejowang pozycje, ale dalej potwierdzat swa
przydatno$¢ w badaniach historycznych. Metoda transcendentalna, be-
dac warunkiem ich obiektywnosci, chronita je przed psychologizmem
i relatywizmem. Nie pytajac o przebieg dziejow, lecz o ich istote, zazna-
czat Rickert zgodnos¢ poje¢ naukowych ze zjawiskiem przemijania. Do-
wodzil tym, iz aksjologizacja transcendentalizmu wiazata jego przed-
miot z obowigzywaniem wartosci.

Podyktowana tym zmiana warunkéw mozliwosci doswiadczenia wska-
zywata nowy obszar to doswiadczenie warunkujacy. Znaczyto to, iz,
przywotujac bytowe przestanki jego legitymacji, wytyczono kierunek
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rozwoju transcendentalizmu po Kancie, definiujac zarazem jego role
w dobie naukowego zainteresowania historia. Podjeto wiec kroki zmie-
rzajace do okreslenia natury doswiadczenia historycznego. Niemniej
oparte na nim badania naukowe zdecydowanie jednak odbiegaty tak od
Kantowskiej koncepcji transcendentalnej apercepcji, jak i Fichteanskiego
ogladu intelektualnego. Wskazywaty natomiast, iz Schleiermachowskie
przejscie od monologicznosci wyjasniania do dialogowosci rozumienia
wzbogacone zosta¢ musi analizami historycznymi. Stad niewystarczaja-
ce jest, aby negacja refleksji Kantowskiej prowadzita do ukazania roli
Swiadomosci historycznej. Potrzeba tu czegos wigcej, czegos, co przypomi-
na mechanizmy adaptujace poznanie teoretyczne do poznania histo-
rycznego. Sformulowane przez Augusta Boecka i Johanna Droysena,
a nastepnie szeroko stosowane przez Wilhelma Diltheya, staty sie pod-
stawowymi narzedziami hermeneutyki filozoficznej. Dlatego tez, obiek-
tywizujac historyczne formy bytu, przyjmowat Dilthey, iz rozumienie sta-
nie sie pelnoprawna kategorig poznawcza wtedy, gdy zyska metodolo-
giczny charakter. Stosujac rozumienie do historycznych analiz zycia, Kan-
towska dedukcje poznania z najwyzszych zasad rozumu zastapit proce-
durg interpretacji. W miejsce Kantowskiej nauki podstawit to, co Wil-
helm von Humboldt nazwat zasadg zycia®.

Inspirowane nia pogladowe poznanie Swiata tworzylo interpretacyj-
ng wykladnie rozumu historycznego. Budowane na nim nowe pojecie
nauki, inaczej formulowane na gruncie analiz Diltheya i Heideggera
zmieniato, zdaniem Joachima Rittera, sens filozofii z systemowej na usta-
wiczng®. Rozpoznanie przesztosci w swiadomosci terazniejszosci i maja-
cej dopiero nadejs¢ przysztosci powoduje, iz filozofia systemowa, bedac
zbiorem prawd ostatecznych, jest przeciwienstwem filozofii ustawicznej.
Ta zas, przypominajac dialog z przesztoscia, oslabia filozofie systemowq
tam, gdzie neokantowskie uhistorycznienie transcendentalizmu (poprzez
krytyke Heglowskiej historiozofii) prowadzi do okreslenia zasad filozofii
historii. W tym sensie obiektywizm wielkich narracji ustepuje miejsca

52 Zob. W. von Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts, Berlin 1880,
s. 25, cyt. za B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofin wczesnego romantyzmu
w Niemczech, Poznan 1989, s. 42.

58 Zob. ]. Ritter, Vorwort, [w:] Historisches Warterbuch der Philosophie, red. J. Ritter
iin, t. 1, Basel 1971, s. VII, cyt. za G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje , filozofia
hermeneutyczna”?, [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 1: Hermeneutyczna tozsamos¢
filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Toruni 1994, s. 41-67.

45



dziejowemu réznicowaniu znaczen, a rozumienie i interpretacja, wnoszac
powiew myslenia hermeneutycznego w obreb transcendentalizmu,
otwieraja go na dziejowos¢. A skoro wiedza o $wiecie historycznym jest
nadbudowana nad klasycznym transcendentalizmem, to hermeneutyka
o tyle tylko bedzie skazona klimatem kantyzmu, o ile skupi si¢ na okres-
leniu warunkéw mozliwosci rozumienia. OczywiScie nie pomniejsza to
znaczenia a priori, ktére w hermeneutyce musi by¢ obecne, jesli ta rosci
sobie pretensje do bycia filozofia. Dostrzegajac sklonno$¢ hermeneutyki
do uniwersalizacji rozumienia, odnotujmy, iz inny jest w niej obszar sto-
sowania rzeczonego a priori. A zatem, jesli nie mys$l tworzy historie, lecz
z historii mys$l ta musi wynika¢, to rozum interpretacyjny z rozumie-
nia wiasnie czyni gtéwny motyw swej dzialalnosci poznawczej. Wyka-
zujac rdéznice miedzy wyjasnieniem a rozumieniem, tak Frithjof Rodi, jak
i H.-G. Gadamer odwotywali sie do stanowiska aplikacyjnego, aby na je-
go podstawie ukazac stosunek podmiotu do otaczajacej go tradycji. Pyta-
jac (w jej kontekscie) o prawomocno$¢ interpretacji, twierdzit Gadamer,
iz wynikajacy z niej sens jest sensem zyciowym. Oznacza to, iz, taczac
rozumienie z historycznym walorem poznania, blizsi jesteSmy przedra-
gjonalnemu ,,czytaniu” swiata, niz jego intelektualnej prezentacji. Daje to
podstawy, aby sadzi¢, iz tradycje pojmowat Gadamer jako podstawe na-
szego doswiadczenia.

Odnoszac je do romantycznego Bildung utrzymywat, iz jest ono for-
ma odniesienia cztowieka do sfery kultury. Negujac obiektywne wyjas-
nianie dziejow, nie akceptowat ich rozumienia podiug dogmatycznej hi-
storiozofii. Wyzwolone z Heglowskiego spekulatywizmu, nie poszukuja
w przesztosci ogdlnych prawidlowosci. To wszak, co rozumiat Gadamer
pod postacia ducha obiektywnego wskazuje na specyfike danej epoki, wol-
nej od finalnej wyktadni prawdy. Ta bowiem dazy do wykazania indy-
widualnych réznic miedzy poszczegdlnymi interpretacjami tak, aby hi-
storyczna wyktadnia dziejow okreslata kryterium swiadomosci oddziaty-
wan dziejowych. Roznica miedzy nig a Heglowskim idealizmem polega
na tym, ze swiadomos¢ dziejow dotyczy bytowej podstawy tego, czego
jest Swiadomoscia. Nie roszczac pretensji do bycia obiektywna prawda
historii, lecz wytacznie jej idiograficzna rejestracja, umozliwia spojrzenie
na ducha historycznego od strony dziejowej faktografii. Dlatego nie ab-
solutno$¢ wiedzy historycznej, lecz historia efektywna ksztattuje doswiad-
czenie hermeneutyczne. Skoro jego specyfika wynika z historycznych
korzeni cztowieka, to prawda, do ktdrej ono prowadzi wymyka sie inte-
lektualnym regutom sensu. W ten sposob interpretowal Gadamer histo-
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ryczne znaczenie prawdy, aby wskazaé na sensus communis i Bildung jako
na kategorie tworzace kulturowy wymiar hermeneutyki. Wespot z do-
$wiadczeniem tradycji gwarantowaty one humanistyce aposteriorycznosé
postepowania badawczego. Z tego powodu myslenie blisko Zycia, wymy-
kajac sie oddziatywaniom powszechnie obowigzujacych wartosci, opo-
wiadato sie za umieszczeniem zjawisk kulturowych w dziejowym kon-
tekscie bytowania. Jedynym sposobem ich rozpoznania byto zestawienie
dwu perspektyw rozumienia: badawczej intencji interpretatora oraz
uzyskanych przez niego rezultatow. Przenikajac sie, sprawialy one, iz
poznanie nosito cechy poznania historycznego, a jego sens byt sensem
tzw. Swiadomosci zaangazowanej. Laczac przesztos¢ z terazniejszoscia,
Swiadomos$¢ ta Swiadczyla przeciw teoretycznosci doswiadczenia her-
meneutycznego, ktdrego dziejowosc i jezyk nie podlegaja wtadzy pod-
miotu. Dopiero to nadaje wiedzy prawdziwos¢, a poznaniu walor histo-
rycznosci.

Odniesienie Gadamerowskiego Bildung i sensu communis do Heglow-
skiej historiozofii powodowato, Ze o ile Hegel koncentrowat kulture wo-
két uniwersalnych pojec¢ rozumu dialektycznego, o tyle Gadamer wiazat
ja z prawda pojmowana dziejowo. Dlatego tez, odrzucajac Heglowski
absolutyzm, zastepowat go ontologicznie stabym przedrozumieniem. Po-
rownywanie go z rozumieniem wstegpnym Bollnowa tworzylo taka wy-
ktadnie hermeneutyki, ktdra, weryfikujac metodologiczne ustalenia Dil-
theya i aksjologizm Rickerta, kwestionowata aprioryczny sens doswiad-
czenia poznawczego. Czym zatem jest doswiadczenie historyczne, w kto-
rym granice Kanta zostaly przekroczone? Zapewne tym, co swg istote
umieszcza w ramach zycia, tradycji i dziejowosci. Utatwia to myslenie
hermeneutyczne w takim sensie, w jakim antymetodologiczna korekta
Diltheya okresla Gadamerowska krytyke teoriopoznawczej schematyza-
¢i doswiadczenia naukowego. Tak to czyni, aby doswiadczenie este-
tyczne, stanowigce dla Georga Mischa podstawe mdwienia ewokujgcego,
wigzalo je z przezyciem dziejowosci. Zaposredniczone przez jezyk od-
wotuje sie do dialogowej natury podmiotu po to tylko, aby mogto usy-
tuowac sie w zakresie swiadomosci historycznej, wskazujac zarazem
niewystarczalnos¢ scjentystycznego modelu poznania. Zastepujac go
zwigzkiem czlowieka z tradycja, dowodzil Misch, iz wartos¢ prawdy
w réwnym stopniu zwiazana jest tak z historycznym przedmiotem, jak
i historycznym podmiotem. I jesli stosunek podmiotu do przedmiotu
w ramach Gadamerowskiej fuzji horyzontéw jest wynikiem rozmowy
z tradycja, to doswiadczenie hermeneutyczne ma charakter otwarty.
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W tym sensie prawda jest nie tyle wynikiem objasniania faktow, ile wy-
razem weryfikowania prawdy juz zastanej. Totez, jesli pytania stanowia
niezbedny warunek rozmowy z tradycja, to jej rozumienie zalezy od
przesadow otwierajacych doswiadczenie hermeneutyczne na historie.
Oznacza to, iz kwestionowanie bezosobowej narracji musi zostac¢
zastapione windykacja rzeczywistosci historycznej. Do niej gléwnie,
a w istocie do przeszlosci odpowiedzialnej za projekcje przysztosci nale-
zy sie odwotaé, aby wskazac na aposterioryczng kategorie losu jako sub-
stytut logocentrycznosci bytu. To los wlasnie, nie podlegajac nakazom
rozumu absolutnego, wskazuje, iz przed trybunatem filozofii stana¢ mu-
si cztowiek zwolniony z obowiazku podporzadkowania si¢ formalnej
wartosci. Podmiot, nie bedac podmiotem transcendentalnym, nie zgtasza
pretensji do absolutnosci dobra, prawdy i pigkna. Sytuujac sie poza praw-
da i nieprawda, dobrem i ztem, w ograniczonym tylko stopniu podlega
koniecznosci pierwszych zasad. Brak obowiazku ich przestrzegania
zwalnia go z postuszenstwa wobec naczelnego prawa, a apriorycznosc
skumulowana w transcendentalnej logice wolnosci zmusza cztowieka do
przestrzegania Kantowskiego nakazu formalnego. Dlatego tez wyzwo-
lenie sie z jego kregu, determinowane Freudowska zastong niewiedzy,
uczynito historie podstawa wolnego dziatania. Odrzucajac chytros¢ ro-
zumu, uznal Joachim Ritter, iz jesli niemozliwy jest obiektywny poczatek,
to myslenie wynikajace z czasu, w ktéorym powstaje nosi znamiona my-
Slenia perspektywicznego. Jezeli wiec obiektywnos¢ wartosci jest wtor-
na wobec ludzkiej skonczonosci, to interpretowanie i rozumienie daleko
wykracza poza teoretyczne obligacje Kanta. Pytajac zatem o mozliwos¢
kontynuacji transcendentalizmu po Kancie, adaptowal Gadamer pyta-
nia transcendentalne do do$wiadczenia hermeneutycznego. Dociekajac,
w czyim interesie hermeneutyka weryfikuje mys$l Kanta mial swiado-
mos¢, iz logiczne walory rozumienia chronity jego filozofie przed post-
modernistyczng procedura narracji czastkowych. I cho¢ doswiadczenie
hermeneutyczne kwestionuje poznanie a priori, to kulturowo-historyczne
odpowiedzi na pytania przez Gadamera stawiane udzielane byly uni-
wersalistycznie. Pozwala to sadzi¢, iz otwartos¢ doswiadczenia her-
meneutycznego stanowi taki warunek jego realizacji, ktory oprécz tego,
ze uwzglednia przejscie od transcendentalnej bezczasowosci do her-
meneutycznej historycznosci, umozliwia pytania o mozliwos¢ tego ro-

5 Zob. ]. Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Arystoteles und Hegel, Frankfurt
am Main 1969, s. 66.
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dzaju przejScia. Wpisuje sie¢ w pewien ciag myslenia, ktéry, mimo ze
przeciwny nowozytnej, odnowionej przez neokantyzm, nauce, dalej po-
zostaje spadkobierca przetlomu antynaturalistycznego Diltheya. Dlatego
postulat nowej nauki, bardziej sytuujacy sie po stronie rozumu histo-
rycznego niz rozumu krytycznego, z wszelkimi wynikajacymi stad kon-
sekwencjami, stanowi wyraz nowej prawdy, ktéra na gruncie hermeneu-
tyki przybiera postac filozofii rozumienia.



Historia i tozsamos¢, czyli o neokantowskim
rozumieniu historii

owiadajac o otwarciu transcendentalizmu na historie, nie sposéb

zapomnie¢ o Heglowskiej koncepcji historiozofii. Wszak w niej

zwiazek rozumu i historii, stanowiac aprioryczny moment metafi-
zyki Ducha, kreowat nie tylko idealistyczny charakter filozofii dziejow,
ale takze (z co najmniej rowna moca), finalng postac filozofii prawa. Wy-
daje sie wiec, iz pytanie o rozumnos¢ dziejow, bedace jednoczesnie zapy-
taniem o konieczne warunki postepu rozumu jako warunku jego histo-
rycznego rozwoju, uchyla bramy przed nakazami rozumu praktyczne-
go®. Wlasnie w jego zakresie jednostka ludzka odstania poszczegdlne
aspekty swego funkcjonowania, w ktorych okreslone formy bycia spo-
fecznego tworza rzeczywiste postaci historii. Realizuje w nich zatozone
cele, aktywnie wprowadzajac je w sfere powszechnej racjonalnosci. Nie
mniej wazne jest, aby analizie koniecznosci dziejowej towarzyszyto py-
tanie o wplyw historii na rozumienie podmiotu, co oznacza, ze historia
powszechna, bedac elementem postepu $wiadomosci wolnosci®, jest
wyrazem substancjalnej rozumnosci. A skoro stanowi clou Heglowskiej
teleologii to dowodzi zarazem, Ze dialektyczna optyka dziejéw podpo-
rzadkowuje dzialania jednostek celom nadrzednym, realizowanym po-
nad, a niekiedy nawet poza dazeniami indywidualnego podmiotu. Stad
Heglowski projekt racjonalnosci, obejmujacy przejscie od bytu w sobie
do bytu dla siebie, oprocz tego, ze wienczy nowozytng filozofie dziejow,
w sposOb ograniczony wspiera oswieceniowy postep rozumu. Trudno
bowiem przypisywa¢ Heglowskiemu Duchowi sktonnos¢ do niekoricza-

% Zob. E. Angehrn, Filozofia dziejéw, ttum. ]. Marzecki, Krakow 2007, s. 86-99.

% Zob. EW. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, thum. J. Grafowski, A. Landmann,
Warszawa 1969, s. 32.
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cego sie rozwoju, skoro jego ,, wedrowka” przybiera cechy finalnosci. Je-
$li wiec dogmatyczna ontologia zastapiona zostaje rozumem historycz-
nym, to przez neokantyzm via Hegel rozum 6w stal si¢ podstawq filozo-
ficznych zainteresowan. Dlatego mowienie o Diltheyowskiej filozofii Zycia
i jej bezposrednich manifestacjach, mozliwe jest wytacznie w optyce re-
fleksji neokantowskiej. I nie potrzeba zapewne przekonywac, iz otwiera-
jac transcendentalizm na zagadnienie historii i jezyka, przez mysliciela
z Krélewca skrzetnie pomijane, dostrzezono, ze jest to mozliwe wylacz-
nie w pryzmacie historyzmu Heglowskiego. Wydaje si¢ bowiem, iz neo-
kantyzm, przy okreslonej zyczliwosci interpretacyjnej w rownym stop-
niu nawiazujac do Kanta i Fichtego, podaza za nimi wszystkimi i kaz-
dym z nich z osobna. Rzecza za$ odrebna pozostaje zagadnienie, czy tak
jak w przypadku filozofii po Heglu i refleksji po modernizmie, bardziej
wlasciwe w odniesieniu do spuscizny Kanta bedzie stosowanie przed-
rostkdéw neo czy post. Rzecz do dalszej dyskusji, cho¢ za kazdym z tych
przedrostkdw kryje sie okreslona tres¢, z reguly dobrze juz rozpisana.
Czy warto zatem po raz kolejny do niej wracac¢? Wiele zalezy od tego,
czego po filozofii oczekujemy. Jesli chcemy filozofowa¢, redukujac filo-
zofie do niekonczacej sie¢ rozmowy, to rozmawiajmy, odstaniajac niezna-
ne wczesniej sensy zwrotu neo i post, niezaleznie od tego, czy rozmowa
przyjmuje forme prozy pisanej, wymiany zdan ,na zywo”, czy tez tak
bardzo szanowanego przez H.-G. Gadamera dialogu z tradycja. Moze sie
jednak okaza¢, ze wskazane formy komunikacji, ze wzgledu na aktualng
badz postulowana niemoznos$¢ uzyskania konsensusu, przybieraja ma-
niere postmodernistyczna. Nie jest to jednak mankament istotny (co
wiemy chociazby z ustaleri Wolfganga Welscha), bowiem nie zawsze jest
on wyrazem irracjonalnosci, funkcjonujacej poza schematem Kantow-
skiego Vernunft, cho¢ Verstand zostaje odrzucony. Czy mozemy wobec te-
go jakies porozumienie uzyskac? Jesli tak, to ortodoksyjny postmoderni-
sta nie bylby zachwycony. Jest to jednak kwestia oddzielnych rozwazan,
pozostajacych natenczas na peryferiach naszych ustalen.

Wracajac do zasadniczego watku prezentacji, warto podkresli¢, iz spe-
kulatywny heglizm stat sie krytycznym odniesieniem dla neokantow-
skiego rozumienia historii. Idac tropem Adolfa Trendelenburga, konse-
kwentnie spelniat sie teoriopoznawczy manifest odradzajacego sie ary-
stotelizmu. Porzucajac racjonalny dogmatyzm, logicyzujacy badz, jak kto
woli, odegzystencjalizujacy istnienie, wpierw zgodnie z oczekiwaniami
Windelbanda separujacego nauki nomotetyczne od idiograficznych, na-
stepnie Fischera, Zellera i Erdmanna, koncentrujacych rozwazania fi-
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lozoficzne wokot historii filozofii, na przetomie antynaturalistycznym
Diltheya korniczac, powoli, acz wytrwale zmienialo sie¢ rozumienie histo-
rii, antycypowane rzeczywistym powiazaniem jej z zyciem. Najlepszym
tego wyrazem bylo rozciagniecie jej rozumienia, opartego na silnym
zwiazku biografii i doksografii, nie tyle na historie¢ esencjalistyczna, bo ta
obciazona jest masq pojeciowy, ile na historie idiograficzna, co byto nie-
kwestionowana zastuga niemieckiej szkoty historycznej. A zatem tozsa-
mos¢ mysli i bytu, ktéra za Heglem potwierdzata jednos¢ logiki i metafi-
zyki, zastapiona zostaje rozumieniem witasciwym naukom kulturowym.
Proces ten, bedacy odwrotem od racjonalnej ontologii, oznaczal pojscie
w strone indywidualizmu epistemologicznego, znaczonego u progu no-
wozytnosci Kartezjaniska koncepcja cogito. Pamigta¢ jednak nalezy, iz
substancjalizacja bytu rozciagajaca cogito metodologiczne na cogito monado-
logiczne, co przeciez byto niekwestionowang zastuga Gottfrieda Leibniza,
w jakims$ sensie inspirowato Heglowskie myslenie historyczne. Odejscie
od monadologii Leibniza, jak rowniez neoscholastycznego formalizmu
Franciszka Suareza i Christiana Wolffa, a w rezultacie idealizmu Hegla
(to przeciez ta sama, aczkolwiek nie taka sama tradycja), wyraznie sy-
gnalizuje zmiang podejscia do problemu historii. Wraz z nim rozszerze-
niu ulegto rozumienie nauki, ktorej historia takze miata podlegac.
Neokantyzm, szczegdlnie w swej antropologicznej odstonie, wpro-
wadzajac historie w orbite rozwazan filozoficznych, dazyt do nadania
naukowego statusu naukom humanistycznym. Z tym tylko, ze kryte-
rium naukowosci, preferowane w filozofii neokantowskiej, w dalszym
ciagu znaczone Kantowskim sgdem syntetycznym a priori, z jednej strony
odrzucato dziejopisarstwo bedace, co najwyzej, ,,suchym”, bez aksjolo-
gicznego kontekstu, zapisem dziejéw, z drugiej zas okazato sie warun-
kiem koniecznym uczynienia z historii po Heglu nauki idiograficznej.
Trzeba bylo zatem tak zaprojektowaé owo kryterium, aby niesprzeczne
bylo z hermeneutycznym rozumieniem, a nie tylko przyrodoznawczym
wyjasnianiem, stopniowo odchodzacym, przynajmniej na gruncie popu-
laryzowanej w drugiej potowie XIX wieku filozofii Zycia, w niepamiec.
Zgodnie z postulatami Diltheya, uprzedzonymi glosnym sporem Le-
opolda von Ranke z Johannem Gustawem Droysenem o status historii,
nalezato ,przenies¢” zainteresowanie historia z obszaru dialektyki pojec¢
na obszar faktycznego zycia. Nie uwalnialo to jeszcze od poszukiwania
dla niej kwalifikacji naukowych, od ktérych odstapic¢ przeciez nie chcia-
no, mocno stojac na gruncie sformutowan epistemologicznych. Co naj-
wyzej, zwalnialo z dochowania wiernosci , starym” zasadom metafizycz-
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nym, z projektem esencjalistycznej historiozofii wlacznie. Dlatego tez nie-
zwlocznie po jej odrzuceniu wypracowano reguly, ktdre dostosowywatyby
historig¢ idiograficzng do problematyki zycia. Z podobnego wzgledu nie-
mozliwe do zaakceptowania przez Diltheya i jego bezposrednich nastep-
cow okazalo si¢ Rickertowskie (wyroste z Fichteanskiego klimatu powin-
nosci) pojmowanie wartosci. Ttumaczy to, dlaczego wartos¢ przynajmniej
na gruncie filozofii Zycia zwiazang z kultura, z ktorej sie wywodzi, lokowa-
no po stronie historycznego swiatopogladu. Majac to na uwadze, rezy-
gnowano z logicznej konstrukcji zdarzen na rzecz logiki zycia, ktora
w Diltheyowskim swiatopogladzie, Simmlowskiej formie czy tez mysleniu
ewokacyjnym Georga Mischa znalazta swe pelne odzwierciedlenie.

Dazac do zrozumienia zycia na podstawie wtasciwych mu procesow,
starali sie tak Misch, jak i Simmel wprowadzi¢ je tam, gdzie do niedawna
dominowato wypracowane przez starozytnych Grekow pojecie bytu i Kan-
towska swiadomo$¢ transcendentalna®”. Dlatego zardwno jeden, jak
i drugi, idac za Diltheyem (w podobny, acz rézny sposob), dazyli do unie-
waznienia idealizmu w sensie, w ktérym absolutny rozum stanowit
o wartosci historii i kultury. Wiedzac doskonale, Ze idealistyczna metafi-
zyka wyczerpata swa moc, postulowali inna, ktérej podstaw upatrywano
W przezywaniu i interpretowaniu zycia. Nie oznaczato to jeszcze catkowi-
tej irracjonalizacji filozofii. Mocno ugruntowana w ruchu neokantowskim
pozycja Diltheya (ktdra Misch i Simmel w jakim$ stopniu utrwalili) nie
pozwalata na kontynuacje dociekan ani w klimacie Nietzscheanskiego per-
spektywizmu, ani Bergsonowskiego intuicjonizmu. Przestanie Diltheyow-
skiej Krytyki rozumu historycznego wprawdzie kierowato rozum w strone
nauk o duchu, ale nie bylo przeciwne dwczesnym ideatom naukowosci.
Stanowito, co najwyzej, przeciwwage dla nomotetycznej epistemologii,
w ktdrej brakowalo miejsca na badania historyczne. Zachowujac tego
$wiadomos$¢, propagatorzy Diltheya rozwijali filozofie Zycia od wskazania
doswiadczenia zyciowego jako ,miejsca” przezywania $wiata. Tworzyto
to sytuacje, w ktorej nie intelekt, a psychologia (tak Diltheyowska, jak
i Freudowska) dostarczata niezbednej o nim wiedzy>. W wyniku tego do-
tychczasowa filozofia, rozszerzona o problematyke nauk humanistycz-
nych, przybierata posta¢ filozofii hermeneutycznej, stajac sie notabene,

57 Zob. G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, Darmstadt 1967, s. 71.

% Zob. J. Konig, Georg Misch als Philosoph, Nachrichten der Akademie der Wis-
senschaften in Gottingen, I. Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1967,
nr7,s.236.
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zgodnie z ustaleniami Diltheya, metoda rozumienia swiata. Dowodzita za-
tem koniecznosci kulturowego odtwarzania zycia, a nie tylko jego kon-
struowania, wspartego dedukcyjnym wyjasnianiem. Wyznaczata nadto
obszar realizacji ludzkiej wolnosci nie tyle zwigzanej z partycypacjq czto-
wieka w teleologii historii, ile doswiadczeniem samego Zycia.

Z chwila ta Diltheyowska swiadomos¢ historyczna interpretacyjnie ro-
zumiejac dzieje, mniej juz byla kojarzona z aprioryzmem (jesli juz to jedy-
nie aprioryzmem historycznym), a bardziej z trudnym do jednoznacznego
sprecyzowania doswiadczeniem dziejowym, ktére Gadamer z biegiem cza-
su poddal szczegélowej analizie®. Zwiazane z Bildung prowadzito do
uznania kulturowej symboliki jako, uzywajac Diltheyowskiej terminolo-
gii, poetyckiej wartosci zycia, co nie znaczylo jeszcze, ze obiektywizacje
historyczno-kulturowe podlegaja formalnej strukturalizacji. Oznaczato
to jedynie, Zze mimo Diltheyowskiej fascynacji nauka czaséw mu wspot-
czesnych, jego drogi namystu filozoficznego i drogi Rickerta znaczaco
sie rozchodza. Rozbieznosci w pojmowaniu ducha obiektywnego, poje-
cia wartosci, jej statusu i genezy wyraznie dowodzity antymetafizyczne-
go przetomu, ktérego sprawca okazata sie¢ filozofia zycia®. Wtasnie dlate-
go, pomimo wielu zastrzezenn wobec Diltheya, probowat Misch dostrzec
W nauce swego mistrza znamiona metafizyki, mocniej sytuujacej sig ,,po
stronie czlowieka”, niz obiektywnej wiedzy. Powiadal wiec, ze oddzia-
tywanie swiadomosci historycznej na ksztattowanie sie¢ swiatopogladu o ty-
le tylko jest mozliwe, o ile sztuka, szerzej mit, jako zjawiska kulturowe
wlasnie sa sferami konkretnego myslenia osobowego. Stanowczo odrzu-
cat tedy przekonanie Diltheya o potrzebie filozofowania podtug metodo-
logicznej epistemologii, koncentrujac sie wylacznie na jej aspektach psy-
chologicznych¢!. W konsekwencji, przekonany pozostawat o konieczno-
Sci przewartosciowania Diltheyowskiej krytyki rozumu historycznego,
ktorej logika miata sta¢ sie¢ dopelnieniem myslenia hermeneutycznego.
Nie znaczyto to jeszcze, ze porzucenie metafizyki byto dla Mischa spra-
wa rozstrzygnieta. Co najwyzej, stanowito konieczno$¢ przeniesienia
podstawowych akcentéow z Diltheyowskiej metodologii rozumienia na
obszar pierwotnego doswiadczenia zycia, blisko zwiazanego z pryma-
tem egzystencji®2.

% Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakow 1993, s. 256-353.
60 Zob. G. Misch, Lebensphilosophie..., s. 284.

61 Zob. J. Kénig, Georg Misch..., s. 167-169.

62 Zob. G. Misch, Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel, Berlin 1926, s. 52.
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Potrzeba stworzenia hermeneutycznej logiki zycia, bedacej odpowie-
dzig na logike nauk przyrodniczych, byta dla Diltheya sprawg istotna.
Dostrzegajac jej waznos¢, proponowal zatem Misch, aby systematyka fi-
lozofowania stanowita pryncypium metafizyki zycia. Przypisujac logice
zycia centralng pozycje, zabiegat o jej empiryczne ugruntowanie. Oprocz
tego, ze bylo to zgodne z zatozeniami filozofii zycia, odpowiadato nadto
zamystowi Diltheya, ktéry Misch skrzetnie podtrzymywat, aby kategorie
zycia uczynic¢ kategoriami naukowymi. Dopiero to zapewniato postulo-
wanej przez niego filozofii status, ktéry skutecznie chroniltby ja przed
zagrozeniami ptynacymi nie tylko ze strony nauk przyrodniczych, ale
takze witalizmu Bergsona. W istocie chodzito o to, zeby zycie jako co$
niewyrazalnego uja¢ w formie®3, ktdéra jako konieczny element jego eks-
presji prezentowata go w historycznym przemijaniu. Innymi stowy, for-
ma miata dostosowac¢ wiedze o swiecie do idiograficznego schematu
wiedzy kulturowej. R6zniac si¢ od dyskursu naukowego, wiedza ta kres-
lita obszar obowiazywania logiki hermeneutycznej rezygnujacej z uni-
wersalizagji i racjonalizacji zycia. Wskutek tego jego sens stat sie sensem
ewokujacym. Jednak z punktu widzenia obowiazujacej wtedy nauki,
proponowane przez Mischa interpretacje zycia nie przyniosty zadowala-
jacego rezultatu®*. Mimo to istnieje w nich cos, co pozwala dostrzec to, co
nie tylko w refleksji Nietzschego i Gadamera, ale takze Ottona Bollnowa
byto obiektem wszechstronnych rozwazan®.

Obiekt ten byl rowniez przedmiotem analiz Georga Simmla. To wias-
nie w propozycji form kulturowych, ksztattowanej w opozycji do aksjo-
logii Rickerta, sformutowal Simmel swa koncepcje zycia®. I cho¢ stosu-
nek autora Przedmiotu poznania do filozofii Simmla byl zdecydowanie
krytyczny, to z zarzutem relatywizmu kierowanym w jego strone autor
Filozofii pienigdza zgodzic¢ si¢ nie mogt. Nie akceptowat réwniez zarzu-
tow Rickerta, ktory w formie sktonny byt widziec jedynie irrealny ksztatt
Swiata. A przeciez nie traktowal Simmel relatywizmu jako pochodnej
sceptycyzmu, a tylko jako jedna z postaci metafizycznego obrazu swiata.
Stad, jesli forma przypomina Rickertowska warto$¢, to jedynie w sposob,
w jaki uwazat Simmel za konieczne nadac jej sens powinnosciowy. Wska-

63 Tamze, s. 268.

64 Zob. O.F. Bollnow, Studien zur Hermeneutik, t. 2, Miinchen 1972, s. 47.

6> Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Logos zycia: filozofia hermeneutyczna w kregu
Wilhelma Diltheya, Gdansk 2000, s. 232.

¢ Zob. O.F. Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin 1958.
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zujac tedy na normatywny charakter form jako na co$ historycznego, ale
zarazem apriorycznego%, powiadal, iz forma jako catosciowa struktura zy-
cia taczy sie ,,z wartosciami i znaczeniami wszystkiego, co ludzkie”s. Da-
wat tym jasno do zrozumienia, uprzedzony przez Windelbanda i Diltheya,
ze $wiat natury i kultury stanowia odrebne sfery zainteresowan filozo-
ficznych. Czlowiek zatem, chcac dotrze¢ do prawdy, wbrew sceptycy-
zmowi i nihilizmowi, musi doswiadczyc¢ siebie w catej duchowosci®®. Wy-
facznie pod tym warunkiem mozliwe jest jego doskonalenie kulturowe,
stanowiace zarazem wyjscie poza biologiczne ograniczenia. Z tym wszak,
ze Simmel, stopniowo przetamujacy nieche¢ srodowiska filozoficznego do
dorobku Bergsona, bardziej niz Misch zblizyt sie do autora Ewolucji twdr-
czej. Swiadom byl, ze problem trwania z jego statoscig i zmiennosciq jest
problemem kazdej egzystencji. Jest bowiem tym, co, ksztattujac forme,
przydaje zyciu transcendencji duchowej”. Dlatego, jak sadzit, porzadek
bytu i powinnosci, gwarantowany integrujaca funkcja losu tworzy nowa
metafizyke, ktorej istota zawarta jest w przebiegu zycia. Wiazac zycie
i etyke, widziat Simmel liczne braki intelektualizmu etycznego od Sokra-
tesa poczawszy na Krytyce praktycznego rozumu Kanta konczac.

Krytyczne nastawienia do Kanta, skutkujace otwarciem filozofii na
historig, istotnie zweryfikowato Simmlowskie zapatrywania na trans-
cendentalizm. Zgodne z tendencja epoki uzupelnienie Kanta problema-
tyka kulturowa w oczywisty sposéb zmienito zapatrywanie na kwestie
apriorycznych kategorii. To, jak rowniez traktowanie historii jako dziatal-
nosci duchowej, a nie tylko jako indukcyjnej rejestracji faktéw, spowo-
dowato, iz psychologii, a nie prawom logiki przypisywat Simmel walory
naukowe. Nie dziwi, iz odrzucajac formalizm Kantowskich kategorii,
zrazu niechetny budowaniu metafizyki, w konicu jednak zdecydowat sie
na jej konstrukcje. Daleki pozostawat od jej epistemologicznego nurtu —
jedyne, do czego dazyl, sprowadzalo sie do opracowania jej aposterio-
rycznej wyktadni. Innymi stowy, dynamizm aposteriorycznych form a priori,
bedacy przeciwienistwem zsubstancjalizowanych idei, sytuowal w ra-

67 Zob. S. Borzym, Georg Simmel. Metafizyka zycia, [w:] U progu wspdtczesnosci.
Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, red. B. Skarga, Wroctaw 1978, s. 96.

68 Zob. G. Simmel, Filozofia pienigdza, thum. A. Przytebski, Poznan 1997, s. 11.

0 Zob. G. Simmel, Hauptprobleme der Philosophie, Leipzig 1910, s. 27.

70, Zyciem nazywamy taki sposéb egzystengji, ktory nie ogranicza swej realnosci
do obecnego momentu, by tym samym zepchna¢ przeszlos¢ i przyszios¢ w dzie-
dzine nierealno$ci”. Zob. G. Simmel, Filozofia Zycia. Cztery rozdziaty metafizycz-
ne, ttum. M. Tokarzewska, Warszawa 2007, s. 23.
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mach realnej rzeczywistosci. Szukajac rozwiazan poza Platonskim $wia-
tem rozumu i Heraklitejska zmiennoscia, chetnie odwotywat sie do zy-
cia”, po to tylko, aby akcentujac Kantowskie ostabienie dogmatyzmu
Humowskim sceptycyzmem, przygotowac grunt pod wtasna koncepcje
zycia. Rozumiatl doskonale, Zze metafizyka Zycia wymagala jego trans-
cendencji w kierunku czegos, co je przekracza (Mehr-als-Leben)7. Z dru-
giej jednak strony opozycja zycia wobec logiki zdaje si¢ mato radykalna,
zwazywszy na fakt, iz intelekt wymaga zwiazania go z dziataniem. Z te-
go wzgledu, zycie z jednej strony aktywnie sie rozwijajac dalej pozostaje
zyciem, z drugiej za$ obiektywizujac sie w formy, staje sie czyms od nie-
go odmiennym. Problem sprowadza si¢ wiec do tego, iz zycie, przekra-
czajac swe witalne horyzonty, urzeczywistnia si¢ w formach, ktore po-
trzebuja czegos wiecej niz one same. Paradoksalnos¢ tej sytuacji polega
na tym, iz zycie, zamykajac sie w formach, nie moze si¢ w nich ostatecz-
nie dopelni¢. A zatem bardziej istotne niz Heglowskie okreslenie kolej-
nych manifestacji Ducha, zdaje sie nawiazanie do scen wolnosci Leopol-
da von Ranke™. Ich istnienia jako warunku rozwoju historycznego nie
mozna wykazac za pomocg samych poje¢, bowiem nie sa one apriorycz-
nym schematem dziejéw. Ich wewnetrzne uporzadkowanie bardziej
opiera sie na dynamice etycznego dziatania niz spekulatywnej koniecz-
nosci. Wyjasnia to, dlaczego dzieje znaczone konkretnymi wydarzenia-
mi, ktére sa pozbawione dedukcyjnej ciaglosci wprawdzie tworza przy-
sztos¢, ale nie antycypowang oswieceniowym pojeciem postepu. Dlatego
konieczna do realizacji dziejéw sita w takim stopniu jest niezbednym
elementem progresu historycznego, w jakim laczy to, co zewnetrzne
z tym, co wewnetrzne”. Widoczny zwiazek historii z doswiadczeniem
zycia pozwolit Droysenowi odnotowad, ze jedynym sposobem podejscia
do przesztosci jest jej zrozumienie”. Nalezy zatem odrzuci¢ historiozo-

71 ,,Zycie jest wiec nie tylko substytutem idei substangji, lecz réwniez idei pozna-
nia absolutnie obiektywnego, nie zreformowanego przez podmiot”. Zob. S. Bo-
rzym, Georg Simmel. Metafizyka..., s. 92. Zob. 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej
przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpi¢ jako nauka, ttum. B. Bornstein,
Warszawa 1993, s. 192.

72 Tamze, s. 30.

73 Tamze.

74, Historia kroczy sladem scen wolnosci; stanowi to jej najwiekszy urok”. Zob.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 205.

75 Tamze, s. 206.

76 Zob. J.G. Droysen, Historik, Miinchen 1967, s. 72.
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ficzny aprioryzm i skoncentrowac sie na jej hermeneutycznym rozpozna-
niu. To za$ oznacza, iz tak jak trudno jest ujmowaé rozwdj dziejow
w granicach logicznej koniecznosci, tak trudno jest widzie¢ je w kontek-
Scie boskich planéw zbawienia. Jedno i drugie nie oddaje wilasciwej dzie-
jom specyfiki. Ich przebieg, nierozerwalnie zwiazany z kultura, ktora
przeciez tworzy, jest tym, co umozliwia ich ujecie w perspektywie swia-
domosci historycznej. Przypisujac wiasciwy dziejom sens, potwierdza ona,
iz empiryczne nastawienie do zycia zgodne jest z naukowym charakte-
rem filozofii. Wydaje si¢ wigc, ze dawalo to wyrazny sygnat, iz humani-
styka, zmierzajac do interpretacji dziejow powszechnych na podstawie
kulturowego dziedzictwa tradycji, gubi indywidualne nastawienie her-
meneutyki romantycznej, kierujac si¢ w strone Droysenowskiej history-
ki77. Stad, jesli wspomina Misch o logice Zycia, to wbrew tradycyjnej logi-
ce, redukujacej zycie do mysli, hermeneutycznie interpretuje zycie. Sa-
dzi¢ zatem nalezy, iz rzeczywisty rozwdj zycia lezy nie po stronie speku-
latywnej historii, ale indywidualnych zdarzen, psychologicznie okresla-
jacych ich sens. Rodzi to spor o to, jak pogodzic istote cztowieka z tym,
co zmienne, przemijajace i czasowe. Jego rozwigzanie mozna znalez¢ na
gruncie charakterystycznej dla Diltheya kategorii zycia. A zatem, opiera-
jac sie na Schopenhauerowskiej woli i Spenglerowskim motywie $lepego
losu, mozna bylo, co rzeczywiscie uczyniono, zlikwidowa¢ Heglowska
tozsamos¢ bytu i mysli. W wyniku tego zycie w swym kulturowym wy-
razie, podniesione do rangi naczelnej kategorii filozoficznej, stato sie
przeciwwagg dla analitycznej konstrukgji bytu. Kojarzone z tym, co psy-
chologiczne, nigdy za$ racjonalne, kreuje sens, w ktérym nie tyle $wia-
domos¢, ile przezycie zaswiadcza o prawdzie bytu.

Eksponowanie kulturowo-historycznego charakteru zycia stato sie fun-
damentem hermeneutycznego mowienia o cztowieku w aspekcie, w kto-
rym przezycie stanowi wilasciwa kategorie Diltheyowskiej psychologii
opisowej, co w przetozeniu na psychoanalize oznacza psychologie nie
tyle behawioralna, bedaca synonimem myslenia pozytywistycznego
(Gustawa Fechnera i Burhussa Skinnera), ile psychologie rozumiejaca.
Konstruowana przez Freuda wyznaczata kolejny po antynaturalistycz-
nym przetomie Diltheya zwrot antypsychologiczny, mylnie niekiedy ko-
jarzony z uniewaznieniem psychologii jako prawomocnej dziedziny ba-
dan. Zwrot ten, zwigzany z przetlomem antypozytywistycznym stano-
wigcym przejscie od behawioryzmu do psychoanalizy, wyjasnia dlacze-

77 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 200.
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go tak w psychologii opisowej Diltheya, jak i hermeneutyce Freuda
wskazywano na kreatywna funkcje instynktéw, sadzac, iz tworza one
antyanalityczny charakter podmiotu, ktérego logika, nazwijmy ja psy-
choanalityczna, nie do$¢, ze sprzecznosci nie wyklucza, to znaczaco je
wzmacnia. I tak jak Dilthey uprzedzony Schleiermacherem interpretuje
biografie jako droge do zrozumienia prawdy, tak Freud, wnikajac w nie-
Swiadomy pre-sens jednostki, zrywa maske niewiedzy. Jest to nie tylko
inne podejscie badawcze, ale takze inna wersja podmiotu poznawczego,
zwanego odtad podmiotem symbolicznym, w ktérym symultanicznosc¢
instynktéw wyznacza droge do prawdy. Rzec mozna, jest to podmioto-
wos¢ z natury w przypadku Freuda i podmiotowos¢ z kultury w przy-
padku Diltheya. Pamieta¢ jednak musimy, iz ani Freud, ani Dilthey nie
byli pierwszymi i najbardziej radykalnymi krytykami Kartezjusza.
W negacji nowozytnej filozofii podmiotu, famigcej epistemologiczna tra-
dycje kartezjariska, mieli oni znakomitych poprzednikéw, chociazby
w osobach Segrena Kierkegaarda i Fryderyka Nietzschego. Owi bezkom-
promisowi piewcy czlowieka nie pojecie, a namietnos¢, nie rozum,
a przezycie uczynili, rzecz jasna kazdy na swdj sposob, podstawa filozo-
ficznego mdéwienia o historii, wartosci i kulturze. Stad byt juz tylko nie-
wielki krok do usytuowania filozofii zycia i psychoanalizy w hermeneu-
tycznym paradygmacie filozofii.

Stosunkowo czeste odwotanie do Platona i czaséw starozytnych z réz-
nych wzgleddéw charakterystyczne nie tylko dla Freuda, ale takze wielu
XIX-wiecznych mysélicieli, mialo swoje uzasadnienie w klimacie tamtej
epoki. Wystarczy wspomnie¢ o powszechnej w poczatkach XIX wieku
fascynacji antykiem, zinstytucjonalizowanej uniwersytetem Humbolda,
w ktorym tradycja starozytna stanowila podstawe wyksztatcenia’™. Nie
bedac dzieckiem tej tradycji, doskonale rozumiat Freud, jak trudno bylto
wspodtczesnym akceptowac nieracjonalnosc cztowieka w epoce oswiece-
niowego zaufania do rozumu. Stad problem wolnosci, oczywiscie w per-
spektywie rozwoju onto- i filogenetycznego, wsparty dialektyka indy-
widualno-historycznego stawania sig, nie jest problemem racjonalnego
uzasadnienia, ale kwestia podporzadkowania intelektu temu, co z natu-
ry jest mu obce, wrogie i z nim nietozsame. A jesli problem zjawisk sub-
limacyjnych jawi si¢ jako wynik uznania $wiadomosci za element po-
chodny tego, co nieswiadome, to nie tyle Swiadomos¢, ile nieswiado-

78 Zob. H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1992, s. 42-60.
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mos¢ staje sie czynnikiem scalajacym poznanie wokdt zdolnosci psy-
chicznych czlowieka. Porzucenie racjonalnych obiektywizacji kulturo-
wych sprzyjato bowiem rozumieniu kultury w tym, co pojeciowe nie
jest. W poszukiwaniu tym najlepiej widac¢ zwrot filozofii od swiadomo-
$ci do mitu. Wystarczy siggna¢ do platonskiej metafory jaskini, ktéra
Freud a rebours interpretowal (w ciemnosci, tj. nieSwiadomosci, a wiec
we $nie i imaginacji tkwi prawda), aby ujrze¢, ze motyw swiadomego
i nieSwiadomego z gnostycznej przypowiesci o jasnosci i ciemnosci sie
wywodzi. Podobnie problemy dobra i zta, zbrodni, winy, wolnosci i prze-
baczenia tam wtasnie maja swa geneze. Symboliczny charakter przypo-
wiesci o Edypie oznacza, iz w miejscu Fichteariskiej samoswiadomosci,
Kantowskiej jednosci apercepcji czy racjonalnej ontoteologii wchodzi mit
jako co$ podstawowego, acz nieracjonalnego. Podobnie jak u Diltheya
zycie, u Freuda odgrywat on role sublimujaca rozwdj jednostki; byt jej
indywidualna historia. Stanowit zatem jej powtarzanie i réznicowanie,
,ideg¢” interpretujaca, poza ktdra wyj$¢ zadna miarg nie sposob. Mit do-
pelnia cztowieka w kazdej sytuacji, wyznaczajac artystyczne, naukowe,
literackie i kulturowe formy jego dziatalnosci. Wszystko, co w zyciu in-
dywidualnym i zbiorowym sie wydarza jest jego pochodna. Wstuchanie
sie w glos mitu, stanowiacego nowy logos filozofii jest podstawa integra-
¢ji wewnetrznej cztowieka, sensem jego zycia i kultury. Z tym tylko, ze
jest on okreslany dylematem, czy podmiot moze poczuwac sie do winy,
jesli jego czyn wynikat z nieSwiadomych intengji. Jesli nie, bo to przeciez
nie Swiadomo$¢ kreuje jego czyny, to potega rozumu zostaje zachwiana.
Tak wigc nie metafizyczno$¢, a eks-statycznos¢ jest podstawq jego roz-
woju. Pozostaje tedy odwotac sie do religijnej umystowosci pierwotnej
jako obtedu, aby dostrzec, ze glos pdznego Heideggera nawotujacy do
poetyckosci logosu i glos Sartre’a krytykujacy ontoteologiczne powotanie
filozofii sa w istocie gtosem samego Freuda. Sa takze pogltosem wspot-
czesnej filozofii, ktéra echo przesztosci czyni dziedzicem tradycji, beda-
cej podstawq dalszego jej rozwoju.



Modlitwa Serena Kierkegaarda
jako wyraz nowego myslenia filozoficznego

azda proba, a byto ich wiele, o czym swiadczy bogata literatura

przedmiotu, powiedzenia ostatecznego stowa o refleksji filozo-

ficznej Serena Kierkegaarda, z gory skazana jest na niepowo-
dzenie. I nie dlatego, Ze nic juz powiedzie¢ o niej nie mozna, ale wiasnie
dlatego, ze to, co zostalo nam jeszcze do dodania nie wyczerpuje
ogromnego bogactwa tematu. Dzieje si¢ tak, poniewaz refleksja ta, po-
dobnie jak kazda inna, ktéra nie rosci sobie pretensji do bycia refleksja
systemowa, nie przyjmuje racjonalnego uzasadnienia. Z tego powodu
doskonale wpisuje sie w tradycje filozofii europejskiej, ktorej korzenie
siegaja czaséw antyku. Wystarczy przeto krytycznie spojrze¢ na dzie-
dzictwo rzymskiego legalizmu i greckiego intelektualizmu, ktérego so-
kratejskie inspiracje w tworczosci Kierkegaarda sa przeciez widoczne,
aby zrozumie¢, iz problem wiedzy i niewiedzy postawiony zostal w zu-
pelnie nowym $wietle. Z jednej strony mamy metafizyczne propozycje
eleatow i platonikow, z drugiej zas relatywizujace prawde dokonania so-
fistow. Zardwno jedne, jak i drugie staly na strazy tradycji, ktéra dopiero
wraz z rozpadem cesarstwa rzymskiego ulegla stopniowej erozji. Trudno
jednak tu i teraz szczegotowo wnika¢ w historyczne przyczyny tego sta-
nu rzeczy. Odnotujmy jedynie, iz kontekst chronologiczny zdaje sie
mniej istotny od kontekstu merytorycznego, gdyz nie zawsze pierwszy
pokrywa sie z drugim. Dlatego, jesli oceniamy wysitek mysliciela z Ko-
penhagi jako filozoficzny wiasnie, positkowa¢ musimy sie perspektywa
troche innego rodzaju. Tq mianowicie, ktéra via sredniowiecze dyskret-
nie weszta do mysli Kierkegaardowskiej, przenikajac ja z czasem du-
chem specyficznej konfesyjnosci. Nieskazona jeszcze Nietzscheanskim
usmierceniem Boga, tworzyla teologiczny sens uprawiania filozofii,
dzieki ktoremu teologia, jak i filozofia potwierdzaty aktualnos¢ wiekow
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$rednich w czasach nowozytnych. Ale czy rzeczywiscie w XIX stuleciu
filozofia cztowieka mogta literalnie powiela¢ klimat intelektualny sred-
niowiecza? Nalezy mie¢ co do tego pewne watpliwosci. Niemniej, bedac
filozofia egzystencji, w przypadku Kierkegaarda ,,czytana” w eschatolo-
gicznym kontekscie, byla préba rozliczenia sie z postkartezjanskim ra-
cgonalizmem. Kazde tego rodzaju zamierzenie, de facto zrywajac
z apriorycznosciq podmiotu refleksyjnego, stanowi taka forme namystu fi-
lozoficznego, ktdrej genezy mniej szukac nalezy w Atenach, a bardziej
w Jerozolimie. Tego namystu, ktéry nie tyle znaczyt dzieje zachodniej
metafizyki w zwienczonym przez Hegla ksztalcie, ile byt pochodna reli-
gijnej eschatologii. Ale i tu, jesli Kierkegaard mial pewne zastrzezenia, to
z grubsza biorac dotyczyly one ortodoksyjnej konfesyjnosci, ktdrej czas,
jak sadzil, dawno juz przeminat. Sugerowat tedy powroci¢ do pozainsty-
tucjonalnych praktyk religijnych, ktérych sens nie przypominat ani to-
mistycznych, ani Heglowskich, ani tez Schleiermachowskich ustalen teo-
logicznych. Wyjscie poza ich zasieg zdawato sie tym polem rozwazan fi-
lozoficznych, w ktérym pielgrzymowanie miedzy rozumem a wiara,
z oczywista strata dla pierwszego, catkowicie wypetniato introwertyczna
osobowos¢ Kierkegaarda.

Z tego powodu zwiazek biografii i doksografii, wielokrotnie przez
badaczy pism Kierkegaarda podnoszony, a przez samego filozofa w istot-
ny sposob nie akcentowany, nie wydaje sie zwigzkiem koniecznym.
Istotna przeszkoda w takim jego traktowaniu jest metaforyczno-eseistycz-
ny charakter poszukiwan filozoficznych, bedacy rezultatem osobistego
zaangazowania w sprawy wiary. Ale to ona wtasnie czynita z zycia Kier-
kegaarda pasmo niekoniczacych sie pytan. Nie znajdujac na nie ani ta-
twych, ani gotowych odpowiedzi, popadajac w bezsens istnienia, rozza-
lony na relatywne cele estetycznych dziatan, zwraca si¢ Dunczyk ku Bo-
gu w samotnej modlitwie. W niej bowiem prawda intelektualnego po-
znania, czytana a4 rebours wydaje si¢ jednoczesnie nowym punktem od-
niesienia, nowym spojrzeniem na zycie wyznaczone prymatem absolu-
tu. I dopiero jego doswiadczenie, niezgodne ani z akademicka filozofig
Hegla, ani z teologia instytucjonalnego chrzescijanstwa, staje si¢ rownie
rozpaczliwym, co desperackim skokiem w kraing wolnosci”. Uznajac ja
za podstawe swej egzystencji, traci nasz myséliciel zaufanie do stusznosci
systemowych rozwiazan. Alternatywa, jaka przed nimi postawil jawito
sie osobiste zaangazowanie, ktérego sens tkwil w glebinie religijnego

7 Zob. S. Kierkegaard, Gesammelte Werke, t. VIL, Jena 1925, s. 27.
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przezycia. Wylacznie ono kieruje cztowieka tam, gdzie tracg moc wszel-
kie etyczne imperatywy, a prawda filozofii bardziej staje sie prawda me-
taforyczna i wyznaniem wiary niz aktem intelektualnego namystu. Racja
takiej prawdy okazuje si¢ wiec racja irracjonalnego przezycia, w ktéorym
Swiadectwo wiary staje si¢ przykladem indywidualnej wprawki w chrze-
Scijanistwo.

Potozenie akcentu na subiektywnos$¢ i wynikajace stad trudnosci by-
cia prorokiem nowego chrzescijanistwa doprowadzity Kierkegaarda do
nieortodoksyjnego rozumienia teologii. Rezygnujac z udowodnienia tez
wiary, czy to w sensie kosmologicznym, czy ontologicznym, co w tam-
tych czasach takze na gruncie protestantyzmu byto aktem sporej odwa-
gi, odrzucat nie tylko tradycje teologii dogmatycznej (w kolejnych latach
znajdujac licznych propagatorow), ale takze moralnos¢ filisterskiej kul-
tury mieszczanskiej. Antycypujac pozniejsze stanowisko Nietzschego,
nie widzial wigc szans na kontynuowanie metafizyki w jej Heglowskim
ksztalcie. Z Zarliwego buntu przeciwko niej, determinowanego roman-
tycznym indywidualizmem, zrodzila sie ironiczna pasja potwierdzona
autentycznoscia religijnej egzystengji, ktéra, subiektywnie odniesiona do
absolutnego celu, wylacznie w internalizacji wtasnych pragnien rozwia-
zywala problem przez Sokratesa dla filozofii przywotany. Nie stroniac
od pytan o sens prawdy, dobra i wolnosci, pytal Kierkegaard o sposob,
w ktéry racjonalne rozwigzania mozna zastapi¢ symbolika nonsensow-
nych decyzji.

Poznanie siebie, pozbawione cech rozumnej dialektyki jedynie w la-
biryncie osobistych decyzji zyskuje walor psychologicznej przypadko-
wosci. Przeciwstawna filozofii koniecznos$ci, z naczelna dla niej zasada
tozsamosci, pozyskuje zycie dla rozwiazywania egzystencjalnych pro-
bleméw. Zdaje sie wigc, iz redukcja przypadkowosci do koniecznosci,
a w konsekwengji odrzucenie logiki i obiektywnosci na rzecz paradok-
salnosci i indywidualnos$ci, tworzy alternatywe, ktdrej rozumno$¢é no-
wozytnej metafizyki zglebi¢ juz nie moze. Nie moze i zapewne nie
chce, bowiem rdznica miedzy czasem a wiecznoscia eliminuje proces
rzeczywistego stawania si¢ bytu. Jest to powdd, dla ktoérego ruch, zmiane
czy nastgpowanie po sobie okreslonych zjawisk traktuje Kierkegaard ja-
ko reminiscencje przeszlosci. A przeciez nie o nia w zyciu cztowieku
chodzi. Niezmiennie idzie o czas, ktory dopiero nadejdzie, o przyszios¢,
ktéra ma stac si¢ przysztoscig konkretnego czlowieka. Filozofia spekula-
tywna, faktu tego nie dostrzegajac, widzi jedynie to, co lezy w zasiegu
czystego rozumu, tj. tego, co zwiemy logiczna koniecznoscia. Wpraw-

63



dzie istnienie tez jest w niej obecne, ale zawsze jako przejaw istoty.
Obrdcone w czysta mozliwos¢ nie jest w stanie wyraza¢ swego rzeczy-
wistego funkcjonowania. Nie dziwi tedy, iz dazenie do prawdy obiek-
tywnej deprecjonuje jednostke jako egzystencje. Trudno bowiem sta¢ na
strazy koniecznosci, kiedy mysl siega podstaw zycia. Rownie trudno
oczekiwaé prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci w sytuacji, gdy jest ona
wyrazana w pojeciach. A zatem to nie logika, ktdra operujac statycznymi
kategoriami nie zbliza cztowieka do namietnosci, ale przezycie staje sie
przedmiotem analiz Kierkegaarda. Z analiz tych wywodza sie ataki na
Heglowska filozofie. I by¢ moze pozostatyby one niezauwazone w cza-
sach, kiedy gwiazda filozofa berlinskiego swiecita najmocniej, gdyby nie
przeswiadczenie, ze historia nie zdaza do swego ostatecznego celu.
Przekonanie to stepiajace ostrze teleologizmu stato si¢ manifestem wczes-
nego neokantyzmu, do ktérego wprawdzie trudno zaliczy¢ Kierkegaar-
da, ale tez nie sposob catkowicie go z niego wykluczy¢. Daje nadto pew-
nos¢, ze pojawiajace sie u zarania XIX wieku tresci filozoficzne, ktorych,
jak wiadomo, mysliciel z Kopenhagi pozostawat aktywnym swiadkiem,
nie byly w stanie potwierdzi¢ Heglowskiego falszerstwa. Nie kontynu-
owaly tego, co konkretna rzeczywistos¢ mogtoby zastapic¢ pojeciowa re-
prezentacja. Stad mocno przez neokantyzm eksponowany powrdt do
doswiadczenia w przypadku Kierkegaarda objawiat si¢ metafizyka wol-
nosci, w ktorej realno$¢ egzystencji przeplatala si¢ z jej religijnoscia zy-
wiotowoscia.

Mysl spekulatywna Hegla temu zadaniu sprosta¢ nie mogta. Nie ujaw-
niata bowiem chrze$cijaristwa poza racjonalna teologia ani rzeczywisto-
$ci w jej realnej formie. Przeksztatcala natomiast jedno i drugie w kate-
gorie filozoficzne, zadajac od nich prawdy powszechnej, obiektywnej,
ponadczasowej i uniwersalnej. Takiej prawdy, rzecz jasna, dostarczy¢
one nie mogly. Jej zadaniem nie byto formulowanie doktryn i umiesz-
czanie ich w sferze filozoficznej pewnosci. Wprawdzie bez niej swobod-
nie funkcjonowa¢ nie mogly, z czego Kierkegaard doskonale zdawat so-
bie sprawe, ale budowanemu na nich przezyciu wiary towarzyszy¢ mu-
siaty inne cele; nie ostateczne i nie naukowe. Skoro wiec chrzescijaristwo
nie jest ani sprawa nauki, ani kwestia dyskusji publicznej, to sprowa-
dzenie go do jednej z wyzej wymienionych postaci, nie dajacej gwarancji
jego autentycznosci, jest po prostu zwyklym nieporozumieniem. I cho¢
zredukowanie chrzescijaristwa do poziomu wiedzy przynajmniej dla
Hegla byto czyms$ oczywistym, to dla bycia chrzescijaninem czyms zgota
absurdalnym. Wiedza i wiara to przeciez dwa odmienne bieguny ludz-
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kiej wolnosci. Dlatego chrzescijaristwo, nie bedac prawda obiektywna
nauki, jest subiektywna prawda wiary. Zawarta w niej tres¢, nie bedac
doktryna, a wylacznie osobista pasja, zdaje si¢ zalazkiem bycia chrzesci-
janinem. Nic wiec dziwnego, iz tajemnica cierpienia, przebaczenia, winy
i kary nie przypomina kategorii systemowych. Z tego powodu, zdaniem
Kierkegaarda, kontakt z Bogiem zachodzi wylacznie na poziomie egzy-
stencjalnym. Na nim prawda wiary rodzi nieprawde nauki. Stad prze-
konanie, ze teologia i konfesja, podobnie jak doktryna filozoficzna nie
moga by¢ wyrazem autentycznego chrzescijanstwa. Potrzeba tu czegos,
co jako prawdziwe nie jest poznaniem rozumowym, a jedynie wewnetrzna
przemiang egzystencji nieautentycznej w egzystencje autentyczna. Kaz-
dy bowiem ruch nie tyle wewnatrz poszczegolnego stadia na drodze zy-
cia, ale takZze miedzy nimi odzwierciedla realizacje egzystencjalnego sta-
wania sig. Jedynie w nim subiektywny sens paradoksu, jakkolwiek ab-
surdalny, stawia cztowieka w indywidualnym stosunku wobec wieczno-
Sci. Jest to droga, bez przebycia ktdrej podjecie decyzji, a wiec zgoda na
wyijscie ponad to, co estetyczne i etyczne, w strong tego, co religijne, by-
foby niemozliwe. Dlatego jedynie w trakcie rozpaczy ustanawia czlo-
wiek sens wiasnej egzystencji, co powoduje, iz kazdy wybdr, indywidu-
alng decyzje traktuje Kierkegaard jako element eksponowania siebie
w doswiadczeniu wtasnej jazni. Wszak tylko wtedy zdolny jest wykro-
czy¢ poza ograniczenia estetycznosci, nie traktujac jednak tego jako cze-
go$ ostatecznego, kiedy, zanurzajac si¢ w coraz glebsze poktady jazni,
doswiadcza Boga.

Decyzja ta oznacza takze, iz to, co skonczone i nieskoniczone, ciato
i dusza we wlasciwej proporcji zestawione nie wywotuja rozpaczy. Ale
czy jej brak jest stanem pozadanym? Ot6z nie. To bowiem, co Kierke-
gaard nam przekazal dowodzi, ze jedynie rozpacz rozpoznaje prawde
wiary. A zatem wylacznie jej doswiadczenie pokazuje gieboka dyspro-
porcje miedzy doczesnoscia i wiecznoscia. I jesli trudno jest mowic
0 ostatecznym usensownieniu zycia cztowieka, to przynajmniej wspo-
mnie¢ nalezy o statej jego gotowosci do bycia czlowiekiem glebokiej wia-
ry. Gubiac pewno$¢ racjonalnego bycia, zyskuje nadzieje na rozpacz,
ktéra, integrujac go wewnetrznie, nadaje autentyzm jego zyciu. Nie spo-
sob jednak przypuszczad, aby nosita ona charakter substancjalny. Laczac
bowiem nieskonczonos¢ ze skoniczonoscia w zakresie relacji zwrotnej,
gwarantuje cztowiekowi duchowg tozsamosé¢ poza presjg thumu. Swiad-
czy takze o tym, ze indywidualna wolnos¢ nie jest warunkowana spo-
lecznie. Jazn czlowieka wymykajaca si¢ determinacji etycznej nie moze

65



uchronic sie od koniecznosci samo-wybierania. Jedynie osobista decyzja
chroni czlowieka przed realizacja postulatow spolecznie uzytecznych.
Zastapione niepowtarzalnym stosunkiem do Boga zastepuja norme
etyczna wyborem religijnym, w ktdrym nie uniwersalny nakaz, ale grzech
staje sie podstawowym kryterium ludzkiego postepowania. W tym sensie
bycie grzesznikiem zwalnia od przestrzegania regul i norm spotecznych.
W zamian staje sie bezposrednim powodem teleologicznego zawieszenia
etyki, w ktorym wyzwoleniu od jej nakazoéw towarzyszy subiektywne
poczucie leku. Nic dziwnego, bowiem trwanie w grzechu, przynoszac
nowa posta¢ duchowosci, stwarza nadzieje na realizacje autentycznej
egzystengji. Odrézniona od ttumu, masy, gatunku jako rzeczywista, a nie
abstrakcyjna musi wznies¢ si¢ na poziom konkretnosci. Dopiero wtedy
zaczyna rozumiec siebie jako jednostke wciaz ponawiajaca probe abso-
lutnego doswiadczenia Boga. Jednakze nie bedzie ono mozliwe tak dtu-
go, jak dtugo relatywnos¢ celéw wyznacza funkcjonowanie podmiotu.
Nalezy przeto zwyczajnie zgrzeszy¢, aby intensyfikowac¢ wtasna subiek-
tywnos¢. Wydaje sie to mozliwe wowczas, gdy koniecznos¢ juz nie abs-
trakcyjna, a rzeczywista (co w jezyku Kierkegaarda oznacza religijna),
rodzi wine absolutng. Nalezy sta¢ si¢ grzesznikiem po to, aby rozpacz
wyznaczyta droge do autentycznego chrzescijanistwa.

Problematyka ta stosunkowo jasno, cho¢ niejednokrotnie w metafo-
ryczny sposob przez Kierkegaarda wylozona, otwierata droge do stawa-
nia si¢ egzystencjalnej swiadomosci. I nie chodzi o to, iz bycie w rozpa-
czy jest prozaicznym doswiadczeniem grzechu, lecz o to, ze zrédtowo
nieuprzedzona intencja jego czynienia wynika z wolnosci. W tym sensie
nie sposéb znalez¢ wyttumaczenia ani dla arche, ani dla telos ludzkiego
zycia. Gubiac takze jego eidos, skazuje sie Kierkegaard na psychologicz-
ny przymus grzeszenia. Przy czym lek temu przypisany, nie wynikajac
z pouczen biblijnych, a jedynie z koniecznego charakteru wolnosci, jest
wynikiem ciagltego zmagania si¢ mozliwosci z rzeczywistoscia. Nie
znajdujac dajacego sie przewidzie¢ rozwigzania, tworzy sytuacje leku,
ktérego ciagte ponawianie wprowadza cztowieka w sfere nieskoniczono-
$ci®. Jest ona powtdrzeniem paradoksalnosci, dla ktdrej wieczna prawda
w czasie o tyle jest absurdalna, o ile przeczy rozumowi. Jedynie wtedy
prawda okazuje sie prawda wiary, nigdy zas prawda rozumu. Wéwczas
takze swiadomos¢ grzechu indywidualizuje sig, dochodzac do ekstre-
malnego napiecia, poza ktérym istnieje tylko szalenstwo i obted. Ko-

80 Zob. S. Kierkegaard, Choroba na smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982.
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nieczne dla bycia chrzescijaninem, staja si¢ one chorobg na grzech,
zwigkszajaca szanse na paradoksalne przekroczenie racjonalnosci. Kon-
sekwentnie ja negujac, ukazuje Kierkegaard proces rozwoju osobowosci
ludzkiej, ktéra z btogiego stanu pewnosci przechodzi w stan wznoszenia
osobowosci ku subiektywnej absolutnosci. Stan ten o tyle tylko jest pew-
ny, sam przeczac istnieniu wewnetrznej pewnosci, o ile jest stanem egzy-
stencjalnym. Dokuczliwy, z Heglowskiego punktu widzenia, brak pew-
nosci wynika zatem z pewnej jakosci, ktdra jako nieodiaczna cztowieko-
wi w spekulatywnej filozofii jest nieobecna. Stad ataki Kierkegaarda na
heglizm, ktérego wyznawcy zyja w $wiecie zgota odmiennym od tego,
o ktéorym nauczaja. Poprzedzone atakami na tradycje augustianska, zda-
ja sie wyraza¢ mys$l, ktéra chroniac porzadek serca przed porzadkiem
rozumu, wprowadza do metafizyki kategorie powtorzenia. Lezac w jej
naturze, sprawia, iz problemy prawdy, wolnosci i, co szczegdlnie wazne,
autentycznosci ludzkiej egzystencji nie sa wynikiem racjonalnego namy-
stu, a wytacznie realizacjgq osobistej zywiolowosci. Innymi stowy to, co
dla chrzescijanstwa jest niezbedne, a wiec obietnica szczescia przyszlego
wylacznie w subiektywnosci sig ogniskuje. Stad pytanie o problem meta-
fizyki, w przypadku Kierkegaarda, nie wychodzi poza zakres psycholo-
gii. Problem Drugiego jest tak samo abstrakcyjny jak problem apriorycznej
o nim wiedzy.

Tlumaczy to, dlaczego patos i ekspresja zajmuja miejsce poprzednio
zarezerwowane dla rozumu. Wyjasnia takze z jakiego powodu, nawia-
zujac do romantyzmu, destrukcja racjonalnosci w imie religijnej zarliwo-
ci przyjmuje posta¢ paradoksu®!’. W nim skupia sie cale spectrum Kier-
kegaardowskich zainteresowan antropologicznych, w ktérych pasja by-
cia szczesliwym dordwnuje pasji negowania chrzescijaristwa tak, aby
synteza skonczonosci i nieskonczonosci stata sie koronnym argumentem
anty-Hegla. Wyjscie poza filozofie Hegla jest jednoczesnie zapytaniem
o mozliwos¢ trwania rzeczonej syntezy po to tylko, zeby ciagtos¢ filozo-
fii spekulatywnej mogta zosta¢ zastapiona ciagloscia egzystencjalna.
Dopiero to daje szanse na do$wiadczenie wartosci, podtug ktérych rze-
czona pasja przybiera charakter nieskoniczony. Stad pytanie o charakter
aksjologii staje si¢ pytaniem o sposob, w jaki logika ustepuje miejsca zy-
ciu. I cho¢ trudno refleksje Kierkegaarda bezposrednio odnies¢ do filozo-
fii Diltheya, to jednak problem warto$ci mocno pozostaje zwiazany
z problemem wolnosci. Dlatego, nie myslenie wedtug wartosci, ale egzy-

81 Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 152-158.
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stowanie w ich perspektywie tworzy podstawowy nakaz Kierkegaar-
dowskiej antropologii. Na tyle mocno eksponowany, na ile sama war-
tos¢, tracac moc powszechnosci i uniwersalnosci, staje si¢ domena my-
Slenia filozoficznego prezentowanego w modlitwie. Totez, jesli Kierke-
gaard czyni z niej podstawowa forme osobistych wypowiedzi to dlatego,
iz wylacznie w niej dostrzegal szanse na realizacje postulatu nowej teo-
logii. Przychodzac po Heglu, wskazuje na bezwartosciowos¢ czlowieka
pozbawionego Boga. W tym sensie postulat Nietzschego nie znajduje
jeszcze rzeczywistego zastosowania. Przywotujac Boga wiary, ktéremu
nalezy bezwzglednie zawierzy¢, a nie Boga religii, w ktorego dos¢ stan-
dardowo, rzec mozna, publicznie wierzymy, przywotuje Kierkegaard sy-
tuacje grzeszenia, w ktorej stawiamy sie w indywidualnej pozycji wobec
absolutu. Dowodyzi to, iz indywidualnos¢ akcentowana w modlitwie jest
sposobem uwalniajacym nas od kolokwialnych wiezi wspoélnotowych.
Jedynie to daje poczucie autentycznej egzystencji, stajac sie powodem
pewnego napiecia, w ktérym im mocniej rezygnujemy z colloguia com-
munia na rzecz indywidualnej retoryki, tym szybciej zblizamy sie do Bo-
ga. Trudno wiec mysle¢ o nim — w istocie jest to niemozliwe. Latwiej jest
doswiadczy¢ go tam, gdzie mysl juz nie siega.

Rodzi to sytuacje, w ktdrej modlitwa wyzwolona z formalnych obli-
gacji sensu staje sie¢ przyczyna paradoksalnych dylematéw. Przypadek
Hioba, ktdry Kierkegaard wnikliwie analizuje jest wyrazem samonegacji
cztowieka, autowyrzeczeniem si¢ pewnosci, w slad za czym idzie row-
niez brak zrozumienia siebie. Wytacznie pod tym warunkiem moze
podmiot otworzy¢ sie na mozliwosci, ktdrych dostarcza mu Bég. Z tym
tylko, ze podstawa ich realizacji jest absolutne zaufanie, ktérego nie
mozna zastapi¢ zadna argumentacja naukowa. Okazuje si¢ ona zupetnie
nieprzydatna tam, gdzie poddanie sie¢ woli Boga przeczy dowodom na
jego istnienie. Tozsamos$¢ wiary i rozumu jest wiec bezuzyteczna. W tej
sytuacji nalezy zawiesi¢ wiedze, aby uczyni¢ miejsce dla wiary. Innymi
stowy, nie ulega watpliwosci, ze Kantowska formuta w przypadku Kier-
kegaarda pozostaje odmienna, lecz intencja zblizona. Idzie o to, ze od-
wrotnie proporcjonalny stosunek do Boga powoduje, iz, zatracajac siebie
w modlitwie, odzyskuje cztowiek Boga. Bedac celem jego Zycia, spra-
wia on, iz epistemologiczna transparentnos¢ cztowieka staje sie fikcja.
Wprawdzie podmiot ma gwarancje integralnosci osobowej, ale wielo$¢
mozliwosci wyboru nie lezy juz tylko po jego stronie. Odczucie tego fak-
tu, dostepne jedynie w modlitwie, ostatecznie eliminuje posrednictwo
drugiego cztowieka w drodze do Boga. Etyka jako filozofia pierwsza, nie
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znajdujac sensownego uzasadnienia, nie moze opiera¢ aksjologii na fun-
damencie racjonalnych regut moralnych. Reguly te, notabene przez Kier-
kegaarda odrzucone, stuza konstrukcji poje¢. Apofantyczne odwzoro-
wane bytu w stowie wsparte na logosie daje cztowiekowi sposobnos¢ bu-
dowania racjonalnego Ja. Jest to zadanie filozofii. Zadaniem modlitwy
natomiast jest porzucenie stowa jako racjonalnego przekazu i poddanie sie
milczeniu. To bowiem, co niewypowiedziane, nie mogac stac si¢ dostepna
wiedza, nie moze roéwniez stac sie systemem. Stad wylacznie w milczeniu
otwieramy si¢ na przekaz, ktéry do nas zewszad dociera. Takze do Kier-
kegaarda, ktérego wczesne echo ,poznego Heideggera” réwniez dla
mysliciela niemieckiego byto swoistego rodzaju zsekularyzowana modli-
twa. Stanowilo nadto specyficzne proroctwo, ktére pozbawione racjo-
nalnej pewnosci zawsze konczyto sie milczeniem. Nie posiadajac ani
arche, ani telos, ani nawet eidos, tworzylo podstawe nowej metafizyki,
ktéra pozbawiona zatozenia archimedesowego nie konstruowata trwa-
lych fundamentow, pierwszych zasad czy tez ostatecznych regutl. Zabie-
gala natomiast o to, aby wzorem wpierw Pascala, a nastepnie Kierke-
gaarda zrekonstruowa¢ pewna tradycje uprawiania filozofii, u zrodet
ktorej nie lezato poczucie teoretycznej waznosci. Dlatego tez, nie aprobu-
jac jej obligatoryjnosci, ,filozofia biblijna” wniesiona do wspodtczesnosci
przez Lwa Szestowa znakomicie rownowazyla sens Kierkegaardowskiej
filozofii egzystencjalnej. Nalezato zatem odstapi¢ od monologicznosci po
to tylko, aby to, co w filozofii dogmatycznej byto wyrazem apriorycznosci,
stalo sie prawda historycznie ksztaltowanego dialogu.

Dotarcie do prawdy, ktore tak w czasach Kierkegaarda, jak i Gabriela
Marcela okresla cztowieka jako homo viator, przenosi kwestie nakazu
etycznego na poziom doswiadczenia moralnego, kreslac wspdtczesna
perspektywe etyki hermeneutycznej. Wraz z nig kwestia interpretacyjno-
Sci zycia i wartosci stata sie kwestig nie tyle obowiazku, co misterium
przeczucia, z ktérego w imie prawdy obiecanej rezygnowac nie sposob.
Dlatego tez obowiazek Abrahama wobec cztowieka, rowny co najmniej
obowigzkowi wobec Boga, wzbudzat tak paradoksalne odczucia. Byt
bowiem namiastka ,ziemi przyrzeczonej”, ktorej zdobycie byto mozliwe
jedynie za cene zrezygnowania z kompromisu miedzy etyka a religia.
Odrzucenie etyki stwarzalo sytuacje, w ktérej wstapienie na ,ziemie
przyrzeczona” nie wymaga zadnej wiedzy, a jedynie glebokiej wiary. Bez
wstepnego ufundowania, bez intelektualnej struktury i ostatecznego
uzasadnienia ,filozofia biblijna” znosi wartos¢ teoretycznego rozumu.
Sprzeciw wobec niego, powotujac wolnos¢ od wiedzy, przywotuje prawo
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do niewiedzy i niepewnosci. Jest to moment, w ktorym wielko$¢ Aten
uszczuplona o jego wielkie filary z intelektualizmem Sokratesa i Platona
na czele upomina sie o jerozolimskie emocje. A zatem nie tyle z litery ro-
zumu, co ducha wiary kresli Kierkegaard wizje cztowieka, rozumiejac
doskonale, Zze wiara zaczyna sie poza powinnoscia, do ktdrej przeciez
powiew absurdu nie dociera. Totez, jesli powiada Kierkegaard, ze
wszystko, co nie jest wiara jest grzechem, to decyzja Abrahama przecza-
ca logice rozumu jest apologia biblijnej ,ziemi przyrzeczonej”. Uciekajac
przed koniecznoscig przebrang w szaty etycznej powinnosci, mozemy
sie z nia na rézne sposoby zmagac. Ale gdy nawet ja przezwyciezymy, to
przeciez napotkamy stojaca tuz za nig wiecznos¢. Przed nia ucieczki juz
nie ma. Skazana jest na nig zardwno ateniska madros¢, jak i jerozolimska
eschatologia. Powiazane obopdlnym zwiazkiem pragna obrdci¢ do-
$wiadczenie czasu terazniejszego w wieczna prawde wiary. Kpiac z ra-
gjonalistow, ich apriorycznych regut i koniecznych przyczyn, prawde ro-
zumu przeksztalca Kierkegaard w prawde zycia, posrdéd ktorej pasja
wolnosci zajmuje wyrdznione miejsce. Sadzit przy tym, ze Ateny nie sa
w stanie rozstrzygac kwestii zwigzanych z Bogiem, dusza i nieSmiertel-
noscig do czasu, kiedy umilowanie madrosci nie skieruje wolnosci
w strone niewiedzy, a przed etycznoscia nie uchyli drzwi wiecznosci.
Odrzucajac filozofie spekulatywna z jej dazeniem do jasnosci, pew-
nosci i oczywistosci, wybiera Kierkegaard filozofie egzystencjalna, ktéra
walory nowozytnej nauki zastepuje podmiotowym dramatem wiary. Po-
rzucajac Hegla i wtasciwa mu profesorska filozofi¢, wyraznie juz opo-
wiada sie po stronie niepewnosci i braku intelektualnej btogosci. Wybie-
rajac rozterki Hioba (jako przyktad osobistego doswiadczenia), odrzuca-
jac rozum rozumnych, arche egzystencji szuka nie tyle w Arystetelesow-
skim zdziwieniu, ile Pascalowskiej rozpaczy. To ona stanowi nowy typ
myslenia, dla ktérego zgliszcza Aten sa miejscem narodzin metafizyki
wiary. I jesli przez wieki cale oddawali filozofowie hotd rozumowi, to
Kierkegaard rozum ten aktem swej paradoksalnej decyzji stanowczo
unicestwia. Czyni to nie bez powodu, bowiem scholastyczna tradycje fi-
lozofii, podniesiona z czasem do najwyzszej godnosci, ktorej filozofia
bezgranicznie stuzy¢ musiata, zastepuje absurdalna pokora wiary. A za-
tem juz nie scholastyczna logika istnienia wywiedzionego z istoty, ale
Pascalowski porzadek serca zdaje si¢ przemawia¢ do Kierkegaarda naj-
mocniej. Stad prymat ontologii nad etyka, ktory racjonalistyczna trady-
gja filozofii europejskiej czynita koine swego funkcjonowania, a ktory
rowniez dla Heideggera byt wyznacznikiem postkantowskich tendencji,
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W nhajmniejszym nawet stopniu nie zaspokajat oczekiwan Kierkegaarda.
Dlatego glos plynacy z Jerozolimy zdaje sie dla niego wazniejszy niz
glos dochodzacy z Aten. W jakim$ stopniu glos ten ttumaczy, dlaczego
budowana na nim metafizyka nie byla teorig etycznych podstaw pod-
miotu ludzkiego, ktdre wyjasniatyby spoteczne aspekty zachowan czlo-
wieka. Byta natomiast wyrazem niepokoju moralnego jednostki, ktory
bez Boga (poza konfesyjnoscia) nie modgl zosta¢ sttumiony. Czynita
to w przekonaniu, Ze religijna strona bytowania ma walory stajace
sie wyznacznikiem autentycznego egzystowania. W tym sensie pokora
i ustepliwos¢, a w konsekwencji powrdét do niepoznawalnosci Kantow-
skiej Ding an sich wyznacza dzieje myslenia filozoficznego po Kierke-
gaardzie. Z tym tylko, Ze filozofia mysliciela dunskiego nie stanowila
powrotu, jak to miato miejsce w przypadku Hegla, do rozwigzan przed-
kantowskich ani tez, jak w wypadku Kanta, nie dazyta do weryfikacji
dogmatyzmu i sceptycyzmu w ramach stanowiska transcendentalnego.
Ona byta sumieniem czltowieka, ktdre narastato na przeznaczeniu nie-
znanego mu losu.



Nietzscheanski i postnietzscheanski status
filozofii niemetafizycznej

oncentrujac aktywnos$¢ filozoficzna na projekcie filozofii nie-

metafizycznej, miat Nietzsche wazkie powody, zeby rozumiec

bycie w sposob, w jaki interpretacyjne zdolnosci poznawcze
podmiotu przekraczaly jego zdolnosci umystowe. Totez, aby sprostac
temu zadaniu, nawet najbardziej szczegdtowe ,widzenie” $wiata lo-
kowat w sferze Rede. Dopiero to umozliwiato jego rozumienie w catko-
witym wyzwoleniu od Boga, de facto stanowigce rzeczywiste uwolnienie
sie od prawdy absolutnej. A skoro, o czym takze zarliwie przekonywat,
nieprawda zyskuje miano prawdziwej iluzji, a iluzja znamie prawdzi-
wosci, to co mozna dostrzec w bycie? Skoro niewiele, co w tej sytuacji
wydaje sie zrozumiale, to i tak wystarczy to do okreslenia zycia jako syn-
tezy falszu i skrywania®2. Trudno dostepne analizie racjonalnej, w pelni
ujawnia swdj paradoksalny charakter. A zatem, jesli nic w Zyciu nie jest
pewne, a wszystko prawdopodobne, to okreslajgca skrywanie polise-
micznos¢ znaczen o tyle stanowi paradoksalng podstawe prawdy, o ile
sama rowniez jest paradoksalna. Jedyne, co w tej sytuacji zdaje sie pew-
ne, to fakt, ze tego typu myslenie, opozycyjne do myslenia metafizycz-
nego, koncentruje sie nie na prawdzie obiektywnej, lecz wylacznie na jej
pozorze. Stad alternatywa, przed ktora stanat Nietzsche, a ktora antyczni
mysliciele lokowali albo w zakresie powszechnej stalosci, albo ciaglej
zmiennosci, pozostawata cieniem tego, co dla Platona byto naprawde
istotne. A wigc tego, ze nadanie sensu, czy to stalosci, czy tez zmienno-
Sci, byto tak samo jednostronne dla Eleatow, jak i Jonczykéw. Jesli zatem
Heraklitejski pozdr statosci rodzi posmak nihilizmu, to dlatego, ze, wy-

82 Zob. D. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 108.
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kluczajac sens z logicznej sfery mysli%3, przenosi go w obszar doswiad-
czenia bytu.

Koncentrujac sie na zjawisku prawdy pozornej, odnosi ja Nietzsche
do bytu, ktorego slad odstania cata problematycznos¢ bycia. Czyni to
jednak inaczej niz Husserl. Ukazujac bycie nie jako ,rzecz” mysli, lecz
jako cos$ niezaleznego od $wiadomosci podmiotu®, twierdzil, zgodnie
zreszta z poOzniejszymi ustaleniami Gadamera, iz rozumienie tworzy
nowa kategorie poznawcza. Wzbogacajac ja czynnoscia interpretowa-
nia, tak weryfikowat Nietzsche transcendentalizm, aby iluzoryczna i po-
zorna filozofia eksperymentalna bez przeszkdéd mogta nowelizowac no-
wozytne pojecie prawdy i falszu. A skoro projektem tej filozofii obejmo-
wal istnienie, odrzucajac jego aprioryczne uzasadnienia, to odniesienie
prawdy do konkretnego cztowieka utatwia zaréwno jego, jak i jej zro-
zumienie. Nie bez powodu siegajac do historii, obwieszczal, iz daje
ona wiarygodne $wiadectwo uczestnictwa podmiotu w bycie. A skoro
pytanie o sens historii jest pytaniem o sens czlowieka, to jego istota,
wymykajac sie racjonalnym ustaleniom pokartezjaniskiej nauki, sytuuje
sie po stronie dziejowosci bycia®. Nie sposob w tej sytuacji uczynic hi-
storii przedmiotem refleksyjnych rozwazan. Wprawdzie jest to mozli-
we z punktu widzenia nicosci, ale tylko wéwczas, gdy usytuowanie
bycia po stronie codziennos$ci nie pociaga za soba jego kategoryzacji. Jej
odrzucenie, determinowane interpretacjg, zmusza do ukazania nowego
oblicza kultury, ktére nakazuje spojrzec na filozofi¢ eksperymentalng nie ty-
le poprzez krytyke Kantowskiego transcendentalizmu, ile poprzez kry-
tyke Heglowskiego spekulatywizmu. Woéwczas rozumienie lokowane
ponad Schleiermacherem okresla¢ bedzie negatywny stosunek Nie-
tzschego do Diltheya w perspektywie, w ktorej Swiatopogladowa obiek-
tywizacja wartosci nie stwarza mozliwosci rzetelnego dialogu kulturo-
wego.

Mocno obliguje natomiast do analizy przedstawienia, w przeswicie
miedzy episteme a phronesis. Jest to jeden z powodow, dla ktérych po-
stulowal Nietzsche odmienne od Kanta rozumienie poznania, zastepu-
jac podmiot epistemologiczny podmiotem interpretacyjnym. Przecho-
dzac od tworczej konstytucji sensu do odtwoérczego stanowienia praw-

8 Zob. W. Weier, Die Vorliufigkeit der nihilistischen Selbstreflexion, ,,Theologie und
Philosophie” 1972, 47 Jg., H. 1, s. 82.

84 Zob. ]. Hessen, Existenzphilosophie, Essen 1947, s. 51.

8 Zob. M. Heidegger, Der europiische Nihilismus, Pfullingen 1967, s. 62.
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dy®6, dostrzegat, iz w procesie eksperymentowania z nia nalezy odrzuci¢
tak arche, jak i telos rzeczywistosci. Byt to pierwszy krok, ktory, redukujac
kategorialne widzenie swiata do widzenia perspektywicznego, uwalniat
hermeneutyke z zaleznosci od klasycznego transcendentalizmu®. Byt
nadto krokiem, ktory ksztattowal metaforyczny charakter filozofii. Totez,
zamiast skupiac sie na okreslaniu archimedesowych zatozen prawdy, kon-
centrowal sie Nietzsche na analizie historycznych drég do niej dojscia.
Wskazanie na ich genealogie, oprocz tego, ze bylo wyrazem progresyw-
nego charakteru prawdy, umozliwiato takze destrukcje obiektywnych
wartosci®. Uzasadnione wydaje sie zatem kwestionowanie Platoriskich
ideatow, ktore nie wynikle z zycia samego w Zzaden sposéb jemu nie stu-
za. Co najwyzej stanowig trudna do przejscia przeszkode dla nowego,
rzec mozna, nie dogmatycznego a eksperymentalnego i kontekstowego
ugruntowania prawdy. Wskazujac na mozliwos¢ ukazania jej historycz-
nej nieprawomocnosci, problem perspektywizmu jako problem sytuujacy
sie poza metafizyczng teoretycznoscig znalazl swoje odbicie w reto-
rycznej figurze mitu®. Po to wszak wskazywal Nietzsche na metafore
jako pewna forme komunikacji, aby ukazac¢ jej protoracjonalny wymiar.
W tym celu odwotywat sie do polisemicznosci znaczen, ktdre wytacznie
w symbolice interpretowanej rzeczywistosci odnajdowaly swoje histo-
ryczne zwienczenie. Bylo to jednak mozliwe wéwczas, gdy opis bycia
zrywat z logicznym schematem XIX-wiecznej nauki. A zatem, wtedy
rzeczywisto§¢ wpisywata si¢ w przestrzen doswiadczenia kulturowego,
kiedy sztuke i filozofig¢ czynita obiektem estetycznego namystu. Ale czy
w tej sytuacji nie nalezy upomniec sie o utracong wartos¢ Kantowskiej
nauki? Zdaniem Nietzschego nie jest to konieczne. Jesli nowa wizja filo-
zofii odstania niedostepne dla rozumu rejony kultury, to tylko w ich
wnetrzu jawi sie szansa na ujawnienie nieodkrytych jeszcze zasobow
wiedzy. Z tym, ze obiektywno$¢ wiedzy, na ktora krytycznie Nietzsche
spoglada, jest forma pewnej nauki, nie tej jednak, ktéra odkryta w pla-
tonskiej episteme rozwinela si¢ w duchu ustalen Kartezjusza, ale tej, ktéra
wyznaczona byta naturg antycznej doxa. Odwotujemy sie do niej wtedy,
gdy zadaniem filozofii staje si¢ interpretowanie zycia. Wtedy tez okazuje

86 Zob. J. Hofmann, Warheit, Perspektive, Interpretation. Nietzsche und die philosophi-
sche Hermeneutik, Berlin 1994, s. 21.

87 Zob. F. Kaulbach, Die Tugend der Gerechtigkeit und das philosophische Erkennen,
[w:] Nietzsche — kontrovers, Hg. W. Schrader, Bd. 1, Wiirzburg 1981, s. 74.

8 Zob. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, tum. G. Sowinski, Krakéw 1997, s. 24.

8 Zob. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 38.
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sig, iz nie ma i by¢ nie moze powszechnie obowiazujacej wyktadni praw-
dy®. Dlatego moéwienie o Platonskim dobru czy Heglowskim Duchu
wydaje sie pozbawione sensu. Nalezy zatem powstrzymac sie¢ od wy-
dawania sadéw normatywnych, gdyz tylko wtedy destrukcja rozumu
okaze sie skuteczna, a powzigte decyzje pozbawione obligatoryjnosci.
Bedacy tego rezultatem powr6t od episteme do doxa jest czynnoscia,
ktéra umozliwia zwrot od teoretycznosci ku praktycznosci. Latwo tedy
zrozumie¢, dlaczego ostrze krytyki kierowane w strone myslenia metafi-
zycznego nosi znamie szalenstwa. Réwnie tatwo pojaé, z jakich wzgledéw
jego filozoficzny wymiar ulega ostabieniu. Nie rezygnujac z odstonigcia
przyczyn tego stanu rzeczy, motyw Zrodtowego doswiadczenia swiata jest
tak samo istotny dla okreslenia estetycznych form kultury, jak i dla zdefi-
niowania kategorii poczatku. Nie pozostaje wiec nic innego, jak negujac
teoretyczng moc prawdy, przekroczy¢ metafizyke w punkcie, w ktérym
ujawniony zostaje jej drugi brzeg. Odnaleziony w pozorze eksperymen-
towania z byciem, pozwala odstoni¢ tak pierwszy, jak i koricowy funda-
ment bytu, wskazujac zarazem moment, w ktorym poczatek i koniec, Bég
i Nadcztowiek sa od siebie zalezne. W tym stanie rzeczy interpretacja
przekresla trwato$¢ metafizycznego arche, dekonstruowanego ptynnoscia
czasu historycznego. Nie dziwi tedy, iz podmiot pozbawiony swego po-
czatku doswiadcza tego, co nie ma jasno okreslonego celu. Dowodzi na-
tomiast, iz brak telos tym bardziej staje sie¢ odczuwalny, im mocniej zako-
rzeniajaca si¢ w historii rdznica destabilizuje metafizyczna podstawe bytu.
Dlatego nie bez powodu zszedt Nietzsche z metafizycznej drogi filozofii,
dostrzegajac, iz szlak, ktérym podazaty dzieje myslenia, to szlak wartosci
absolutnych, ktore im predzej porzucimy, tym szybciej wejdziemy na
zbawienny szlak wiecznego powracania. W nim wiasnie upatrywat szansy
na dialog przesztosci z przysztoscia. W jego trwaniu dostrzegat réwniez
genealogie zdarzen, czyli to, co ujawnia $lady niedostrzegalnych faktow.
Ich istnienie ttumaczyt praktyczny charakter filozofii, ktéra dialog podno-
si do rangi niekonczacego si¢ procesu argumentowania. Stad odrzucenie
jednej optyki bytu, skutkujac destabilizacja prawdy obiektywnej, rodzi re-
toryczna figure filozofii. W istocie bylo to przedsiewzigcie, ktore, nawiazu-
jac do tradycji Sokratejskiej umystowosci, ukazywato przewage metafory
nad logika. Sprawiato wrazenie, jakby tworzenie wiedzy bylo zastuga nie
tyle dziatan naukowych, ile perfekeji sofistycznej dialektyki. Totez, jesli

% Zob. M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, [w:] Language, Counter Memory,
Practice Selected Essays and Interviews, ed. D.F. Bouchard, New York 1977, s. 151.
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weryfikowat Nietzsche sens wielu idei filozoficznych, to ponawiane proby
ich rewizji znalazty ujscie w nowych obszarach problemowych. Dowodzit
tym, w jaki sposob filozofia, bardziej przypominajaca intuicyjng prowoka-
gje niz logiczny ciag uzasadnien), odstania obszerny katalog postmetafi-
zycznych dylematéw. Uzywajac jezyka Heideggera, mozemy méwic o ich
filozoficznej nieskrytosci.

Nawigzanie do autora Bycia i czasu nie wydaje sie przypadkowe.
Wspominajac o nieskrytosci, jasne jest, iz odrzucenie metafizyki rodzi my-
Slenie przedstawiajgce. Oprécz tego, ze ulegt Heidegger urokowi Nietz-
schego, to wyrazanie wlasnego stanowiska poprzez lekture jego pism
stanowito, zwtaszcza w kontekscie Heideggerowskiej wyktadni woli mo-
cy, einzige Gedanke metafizyki”'. W tym sensie ustalenia Nietzschego an-
tycypowaly sformutowania, w ktérych ontologiczny sens woli mocy
przybrat znaczenie kratofaniczne?, tworzac prawdziwy wydzwigk kate-
gorii Vollendung. Dokoriczenie, przypisywane metafizyce przynajmniej od
czasow eleatéw, w Heideggerowskiej interpretacji Nietzschego ujmuje
byt i stawanie si¢ w jednej ptaszczyznie. W niej bowiem refleksja me-
tafizyczna wienczy kazdy poczatek, co, jak wiemy, okazalo si¢ ostatnim
impulsem zachodniej metafizyki®. Uzupelniona fikcjg tak weryfikowata
swego ducha, aby mdgl on otworzy¢ wrota filozofii hermeneutycznej™.
Mocno akcentowana rola tej filozofii w konstruowaniu wspdtczesnego
stylu filozofowania ukazywala (po uprzedniej krytyce intelektualizmu)
rodzace si¢ wartosci myslenia metaforycznego. Nie do konca wierny
jego zalozeniom, diugo jednak pozostawat Nietzsche w kregu jego od-
dzialywan. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nadzieja na uchwycenie
autentycznej wartosci zycia przekreslata augustianiskie plany zbawie-
nia. Odrzucajac chrzescijariska eschatologie nie dajaca szansy na rozpo-
znanie przysztosci, nalezato skoczy¢ w metafizyczna otchtan bytu, chwy-
tajac indywidualne wybory egzystencji, zakreslone oddzialywaniem woli
mocy.

Zadanie to, bedace niedalekim poglosem przewartosciowania wszyst-
kich wartosci, w réwnym stopniu powielajace Kartezjanskie dubito, co
istote drogi przebytej przez sw. Augustyna, bylo wyrazem nienaukowe-

o1 Zob. M. Heidegger, Nietzsche, thum. C. Wodzinski, Warszawa 1998, t. 1, s. 481.

%2 Zob. Z. Kazimierczak, Fryderyk Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej,
Krakéw 2000, s. 244.

% Zob. M. Heidegger, Nietzsche..., s. 481.

% Zob. D.F. Krell, Infectious Nietzsche, Bloomington 1996.
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go pozoru zycia. Zakreslajac obszar, w ktérym problematyka antropolo-
giczna wyznaczata historyczny sens codziennosci, kratofanicznos¢ woli
mocy zastepowala racjonalna oczywisto$¢ pozaintelektualnymi formami
zycia, a dtug sptacany Sokratesowi nie byt jedynie pusta deklaracja. Dia-
log, ktorego sens sprowadzat si¢ do eksponowania prawdy jednostkowej
jako prawdy bytu, powoli acz konsekwentnie zwiastowatl nowy etap fi-
lozofii. Tak wiec nalezy na nig spojrzec, aby tres¢ Nietzscheanskiego pro-
jektu byta wspotczesnym odbiciem starogreckiej madrosci. Jedynie pod
tym warunkiem mozna przywrocic Zyciu antyczne dziedzictwo filozofii.
Uwrazliwieni na jego przestanie wiemy, Ze retoryczna interpretacja $wia-
ta jedynie w znikomym stopniu spetniata nadzieje nowozytnej metafizy-
ki, a nieobecny w niej motyw madrosci przekreslat sens nowozytnej na-
uki. Wtasnie dlatego prawda skondensowana w monologu Zaratustry
pozwalata na kontynuacje dialogu z zyciem samym. Dawata takze szan-
s¢ na podtrzymanie pogladéw Sokratesa, w ktérych prawda dordéwny-
wata zapalowi, z jakim byla gloszona. Obcy jej motyw oswieceniowego
rozumu nakazuje zastanowi¢ sie tak nad wartoscia, jak i kierunkiem,
w ktérym przekaz ten podaza. Przypominajacy proroctwo, a nie akade-
micka nauke nie moze by¢ redukowany do mysli samej. Nawiazujac do
sytuacji, w ktorej mocniej troszczymy sie o zycie niz o jego racjonalna
tre$¢%, mamy $wiadomos¢, iz interpretacja mysli Nietzschego wymaga
czego$ wiecej niz tylko teoretycznych uzasadnien. Ozywiona pasja in-
terpretacyjnosci, w przeciwienstwie do Platona, Kartezjusza czy Kanta
(podobnie jak w przypadku Kierkegaarda) sprawia, iz uzasadnienia te
wydajq sie zgota niemozliwe. Trudno bowiem nie zauwazy¢, iz teore-
tycznosc nie stosuje sie¢ do wydarzen z zycia wzietych. Oparte na biogra-
fii filozofowanie rodzi wrazenie, Zze poznanie jest poznaniem obok ducha
filozofii, a nie poznaniem bezposrednio z niej wynikajacym. Stad poda-
zanie tropem Nietzschego nie oznacza filozofowania zgodnego z racjo-
nalnym sensem. Znaczy natomiast, ze stopieni empatii, z jaka odnosimy
sie do poznania wiaze dzieto z zyciem?®.

Odpowiadajac na to wyzwanie, musimy uwzglednic fakt, iz postulaty
zglaszane przez Nietzschego sa postulatami filozofii, a wszelkie jego
pytania sa pytaniami filozoficznymi. Dlatego kazde pytanie filozofii jest
pytaniem waznym dla niemieckiego mysliciela. Z tym tylko, ze jezeli ist-

% Zob. K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroin-
ska, Warszawa 1997, s. 17.
% Zob. J. Frenzel, Nietzsche, ttum. J. Dziubinski, Wroctaw 1994, s. 6.
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niejg wylacznie interpretacje”, to warunkowane nimi czytanie Nietzschego
nie wykracza poza sformutowania przez nie dostarczone. Poszukiwanie
prawdy bedzie zatem czytaniem tekstu przestonietego kontekstem jego
interpretacji. Wskutek tego doswiadczenie prawdy fikcyjnej staje si¢ opisem
sytuacji, w ktdrej si¢ ona pojawia. Inaczej mowiac, nie jest mozliwe, aby
pozorny charakter prawdy odpowiadat jej formalnej naturze®. Rodzi to
kwestie, w jakim stopniu kres pytani o prawde bytu stanowi poczatek py-
tania o bycie. Idac za Heideggerem, wiemy, iz zwinigcie metafizyki prowa-
dzi do odkrycia obszaru, na ktérym filozofia stawia nowe pytania. Ich
tres¢, nie udzielajac gotowych odpowiedzi, nie dostarcza finalnych roz-
wigzan, a jedynie sytuuje rozum w nowej dla transcendentalizmu sytuacji.
Stad mdéwiac o rozumie w dziejach jako wydarzeniu historycznym?®, ne-
gujemy epistemologiczno-metodologiczng waznos¢ filozofii nowozytnej.
Dowodzi to, ze rozum strukturalny, wyczerpujac swa logiczna potencje,
przybiera forme rozumu proceduralnego. Ale koniecznos¢ rozumienia siebie
i $wiata nie bylaby pelna, gdyby nie zwiazek filozofii z zyciem. Bylaby
rowniez ograniczona, gdyby myslenie osiadle tradycyjnej metafizyki nie
roznito sie od doswiadczenia bezgruncia, odnoszonego nie tyle do analityki
egzystencjalnej, ile do interpretacji tekstu. Jesli wigec wielo$¢ znaczen, wy-
kluczajaca monologicznos¢ prawdy jest krytyka jej dogmatycznosci, to
hermeneutyka nie miesci si¢ w horyzoncie myslenia metafizycznego. Sy-
tuuje sig za to po stronie zrédtowego wyboru, ktory, eliminujac absolutna
moc prawdy, narzuca phronetyczne rozumienie bycia. Opowiada sie wiec
po przeciwnej niz logocentryczna stronie legitymagji znaczen. Ich zatama-
nie'® stanowi argument za tym, aby mnogos¢ wypowiedzi o swiecie uczy-
ni¢ polisemiczng wymiang tez w nieustannie prowadzonej rozmowie
z tradycja. A zatem, jesli interpretowanie rzeczywisto$ci prowadzi do
usensownienia zycia na podstawie dialogowego don nastawienia, to her-
meneutyka nie daje mozliwosci ostatecznego uzasadnienia prawdy. Od-
rzucajac logiczne centrum bytu, skfonny byt Gadamer dostrzegac histo-
ryczng zmiennos$¢ kontekstow interpretacyjnych, wykluczajacych jakie-

%7 Zob. G. Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wieder-
kehr, Berlin 1984, s. 184.

% Zob. J.W. Grimm, Nietzsche’s Theory of Knowledge, New York 1977, s. 27.

9 Zob. H.-M. Baumgartner, Ereignis und Struktur als Kategorien einer geschichtli-
schen Betrachtung der Vernunft, [w:] Aufbau der Wirklichkeit, Hrsg. N. Luyten,
Freiburg-Miinchen 1985, s. 183.

100 Zob. J. Caputo, Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Herme-
neutics Project, Bloomington 1987, s. 111.
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kolwiek préby ich standaryzowania. To, co po nich zostaje, to perspekty-
wiczny oglad zjawisk, ktdre objete projektem swiadomosci historycznej wy-
chodzily poza Heglowska idee rozumu substancjalnego. Ttumaczy to,
dlaczego ustanowienie przez Gianniego Vattimo hermeneutyki jako koine
XX-wiecznej filozofii znajduje swe urzeczywistnienie w historycznym ro-
zumieniu prawdy. Konsekwentnie odwotujac sie do Gadamerowskich
analiz kulturowych, widziat wtoski filozof mozliwo$¢ jej zbudowania wy-
Iacznie opierajac si¢ na syntezie indywidualnej egzystencjalnosci z jej spo-
feczng powinnoscia. Bedzie to jednak mozliwe woéwczas, gdy problem
tradyqji jako zrédlowego doswiadczenia prawdy przestanie by¢ koja-
rzony z bezosobowa struktura Heideggerowskiego Dasein. Rzecz w tym,
aby kulturowe dziedzictwo przeszlosci, przestoniete zwinigciem metafi-
zyki, ukazywalo immanentnego ducha tradycji. Dopiero to umozliwia
takie weryfikowanie prawdy, ktéra wzbogacona Nietzscheanskim ro-
zumieniem Verwindung okresla relacje terazniejszosci do przesztosci.
Przypomina réwniez, iz odniesienie Verwindung do metafizyki nie jest
ani u Nietzschego, ani u Heideggera nowa forma myslenia przedmioto-
wego. Jego niekoniecznos¢ oznacza, ze to, co u péznego Heideggera zo-
stato okreslone jako Andenken, stanowi postnietzscheanska wyktadnie fi-
lozofii poranka. Tym mocniej staje sie to wyczuwalne, im mocniej dekon-
strukcja metafizycznych podstaw bytu prowadzi do doswiadczenia my-
Slenia w granicach najblizszej bliskosci bytu!®!. Widzimy w niej, jak slad
nihilistycznej destrukcji prawdy znajduje ujscie w projekcie historyczno-
Sci bycia. Zarowno w nim, jak i w poszczegélnych motywach filozofii
Nietzschego metafizyczna zasada racji staje si¢ pretekstem do odrzuce-
nia bycia jako naczelnej zasady bytu. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
0 przestrzeganiu formalnie obowiazujacej prawdziwosci. Zajmujacej jej
miejsce historycznej otwartosci bycia trudno jest odmowi¢ hermeneu-
tycznego waloru.

Wyjasnia to, z jakiego powodu odrzucenie dotychczasowego sposobu
myslenia okreslato koniec filozofii w perspektywie nowego myslenia.
Towarzyszacy temu powrdt do rzeczy samych, traktowany przez Heide-

101, To mys$lenie najblizszej bliskosci (die nichste Nihe) mogloby réwnie dobrze
zosta¢ okreslone jako myslenie bladzenia, zeby w ten sposéb uwypukli¢, ze
nie chodzi o myslenie tego, co nieprawdziwe, ale o obserwowanie »fatszy-
wych« konstrukeji metafizyki [...], a wiec catej tkanki bteddw, ktére jedynie
konstytuuja bogactwo, czy mdéwiac prosciej byt oczywistosci”. Zob.
G. Vattimo, Nihilizm i postmodernizm w filozofii, ttum. M. Potepa, , Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria” 1996, nr 1, s. 37.
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ggera jako filozofowanie na peryferiach metafizyki, narazony byt tak na
konsekwencje Kierkegaardowskiego paradoksu, jak i Nietzscheanskiego
nihilizmu. Istnieja wigc powody, aby modyfikowana przez Heideggera
metafizyka tak kierowata mysleniem hermeneutycznym, aby, nie tracac
swych zwiazkoéw z tradycja, odnosito sie ono do myslenia metafizyczne-
g0 W jego technicznym aspekcie. Przyjmujac, ze miedzy humanistyka
a mys$leniem technicznym istnieje specyficzna jednos¢, uznat Heidegger,
ze wszelkie pytania o bliskos¢ techniki i humanizmu odstaniaja zrédto
zakrycia bytu. Odstonigcie to tak ksztaltuje filozofig, aby ta, ukazujac
swdj humanistyczny walor, odwotac¢ sie mogta do przekazu przesziosci.
Co wiecej, Verwindung metafizyki, nie ujmujac bycia w kategoriach obiek-
tywnych, sprawia, iz jest ono najbardziej widoczne w trakcie nieustan-
nego wydarzania si¢ bycia. To w nim cztowiek i byt okreslaja swa istote
w odmienny od metafizyki sposéb'®. Jasne wydaje sie, iz wraz z koficem
podmiotu refleksyjnego to, co wptywa na zmiane koncepcji nowozytne-
go idealu czltowieka zalezne jest od przekazu bycia. Wyzwalajac sie od
postkartezjanskiego racjonalizmu, twierdzil Heidegger, iz , czlowiek, za-
nim zacznie mowi¢, musi na nowo dac sie ugodzi¢ wezwaniu bycia [...].
Tak wiec w samym sercu takiego myslenia tkwi humanista, jako ze hu-
manista to: rozwazac i trwozyc¢ sig, by cztowiek byt ludzki, a nie nie-
ludzki”1%. Dowodzi to, iz odmiennie od dogmatyzmu widzial Heideg-
ger problem czlowieka. Rozumiat doskonale, iz istota humanizmu,
przywotujaca jego starego ducha, nie pomija determinujacej go prawdy
bycia. Osobliwos¢ takiego humanizmu'®, potwierdzona dziejowoscia
ludzkiego doswiadczenia, na tyle zmienia jego sens, na ile zmianie ulega
samo doswiadczenie. Przy czym rownie istotng zmiang zdaje si¢ zmiana
odwracajaca stosunek bytu do bycia. W jej wyniku cztowiek powinien
,dac sie ugodzi¢ wezwaniu bycia i nauczy¢ sie¢ egzystowa¢ w tym, co
bezimienne”1%. Okreslajac nature humanizmu, istotne jest, aby doswiad-
czenie cztowieka odnies¢ do definiujacej go mowy bycia'%. Wtasnie wte-
dy autentyzm ludzkiego egzystowania, ujmowanego w relacji do bycia,
podkresla wyrdzniona pozycje cztowieka.

102 Zob. M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 26.

18 Zob. M. Heidegger, List 0 humanizmie, [w:] M. Heidegger, Budowac, mieszkac,
mysle¢, ttum. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 82.

104 Tamze, s. 106.

105 Tamze, s. 82.

106 Zob. R. Pflaumer, Sein und Mensch im Denken Heideggers, , Philosophische Rund-
schau” 1965, nr 13, s. 170.
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Potwierdza to, iz stosunek bytu do bycia nie traci swej waznosci tak-
ze w perspektywie antropologicznej. Idzie wszak o cos wigcej'", o cos, co
sprawia, iz myslenie cztowieka nierozerwalnie zostaje zwigzane z by-
ciem. I cho¢ nie jest to myslenie kategoriami tradycyjnej metafizyki, lecz
myslenie bezimienne, ktérego sens koncentruje si¢ w centrum bycia, to
w nim wtasnie nalezy nauczy¢ sie egzystowac. Po warunkiem jednak, iz
bycie, a nie cztowiek wskaze egzystencji reguly jej funkcjonowania. Jest
to wymog konieczny tego, aby przesuna¢ myslenie z ptaszczyzny teore-
tycznej na plaszczyzne historyczna. Dopiero wéwczas mozemy pytac
o istote powiazania bytu z jego bytowoscia. Wowczas takze ujawni sie
znaczenie humanistycznego projektu Heideggera, ktdrego integralnym
skladnikiem okazuje sie nastrojenie cztowieka na odbidér bycia. A jesli
odniesienie do jego bezimiennosci niczego nie nakazuje, to problem do-
bra i zta, ginac w przeswicie bycia, nabiera zupelnie nowego znaczenia.
Wyjasnia jedynie, z jakiego powodu nowe okreslenie wartosci wyznacza
droge, ktora przebyla filozofia od mocnej prawdy dogmatycznej metafi-
zyki do stabych uzasadnien hermeneutyki. Nieaktualnos¢ metafizycznej
prawomocnosci ujawnia sie tam, gdzie réznica ontologiczna okresla zasa-
dy filozofii praktycznej. Oczywiscie nie znaczy to, ze przeniesienie etyki
w sfere ontologii uniemozliwiato skierowanie jej w strone wydarzania sig
bycia. Oznacza natomiast, ze problem Heideggera ze zbudowaniem ety-
ki na aksjologicznym fundamencie dobra i zla przeniesiony zostat na
plaszczyzne ethosowq. Niezaleznie wiec od sposobu, w jaki Heidegger
pyta o prawde istotne jest dziejowe do niej nastawienie. Skoro jej metafi-
zyczny charakter nie wytrzymuje konfrontacji z dziejowoscig bycia, mu-
si zosta¢ zastapiony indywidualnym don nastawieniem.

Osobliwy charakter humanizmu Heideggera, widoczny w uzaleznie-
niu cztowieka od mowy bycia, oddalajac naszego filozofa od uznania psy-
chologiczno-zyciowej ekspresyjnosci podmiotu za gtéwny cel filozofii,
przybliza go do rozjasniania fundamentéw bycia. Stanowiac krytyke
humanizmu metafizycznego, dazy jednoczesnie do okreslenia wtasciwo-
Sci jego postmetafizycznego rozumienia. Dlatego zatroskanie dziejowo-
Scig bycia z jednej strony eliminowato jego Heglowska substancjalnos¢,
z drugiej zas wykluczato problem Kantowskich warunkéw mozliwosci.
Moment transcendentalny nie jest w nim ani zawarty, ani pozadany,
gdyz prawda wydarzajgcego sie bycia, nie przynalezac do porzadku abso-
lutnego Ja, wiaze sie z egzystencjalnoscia Dasein. Podejmujac decyzje

107 Zob. M. Heidegger, List 0 humanizmie..., s. 104.
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o transgresji tego, co ontyczne jako tego, co stale obecne!®, w to, co onto-
logiczne, wigzatl Heidegger bycie z my$leniem historycznym. I jesli na-
wet problem ten zostal nieco wczesniej przez Diltheya dostrzezony, to
nie znalazt on satysfakcjonujacego rozwiazania. Kwestia otwarta pozo-
staje zatem pytanie, czy humanizm oparty na neokantowskim transcen-
dentalizmie stanowi kontynuacje kulturowej tradycji Swiata zachodnie-
go? Innymi stowy, czy reprezentowany przez te tradycje typ myslenia
rzeczywiScie oddaje istote przyszlego humanizmu? Jesli prawdziwym
jego celem jest dotarcie do prawdy uprzedzajacej zadania myslenia, to,
odrzucajac oddalajace nas od bycia naukowe formy myslenia, zmuszeni
jesteSmy rozumie¢ filozofie jako sztuke ciagltego pytania'®. Problemem
wszak jest to, czy doswiadczenie prawdy bycia pociaga za soba jej Zro-
dlowe rozumienie. Jesli przyjmiemy, ze autentycznos¢ zycia cztowieka
niekoniecznie musi by¢ zwiazana z rozjasnieniem bycia, to wkraczamy
na obszar hermeneutyki alternatywnej wzgledem Heideggerowskiej on-
tologii. Wskazujac perspektywe, w ktorej filozofia Emmanuela Levinasa
stanowi przeciwstawny Heideggerowi ksztalt myslenia, przywolujemy
taka wykladnie¢ humanizmu, ktéra wykracza poza propozycje autora
Sein und Zeit. W tej sytuacji istotna staje sie nie tyle analityka Dasein, ile
filozofia spotkania, wzbogacona ustaleniami filozofii dialogu. Zaréwno
w jednej, jak i drugiej problem fundamentow bycia ujety zostal w nowy
sposob. Krotko mdéwiac, juz nie réznica ontologiczna tworzy podstawy
pokantowskiej metafizyki, ale filozofia konkretna G. Marcela, M. Bubera
i F. Rozenzweiga wskazywala na etycznos¢ jako na forme nowego my-
Slenia o czltowieku i bycie. Jej , antropologiczne odchylenie” stanowito
bowiem argument za skierowaniem a priori w strone historii. Wylacznie
pod tym warunkiem mozliwe bylo spojrzenie na filozofi¢ i jej zadania
poprzez pryzmat konkretnych mozliwosci cztowieka, relatywizowanych
do wielosci okreslonych sytuacji $wiatopogladowych. Oczywiscie nie
sprzyjato to budowaniu wizji bytu opartej na formalnych standaryza-
gjach. Stuzyto natomiast zarysowaniu kulturowego pejzazu myslenia po
Kancie, znaczonego hermeneutycznym wysitkiem historyzacji transcen-
dentalnego a priori.

108 Zob. O. Poggeler, Metafizyka a dzieje, ttum. J. Rolewski, J. Sikorek, , Aletheia”
1990, nr 1(4), s. 251.

109 Zob. O. Poggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie, Miinchen 1983,
s. 92-93.



Rozdzial II

Hermeneutyczny projekt
filozofii rozumienia






O mozliwym rozumieniu
doswiadczenia hermeneutycznego

twarcie transcendentalizmu na dziejowos¢, bedace dzielem wpierw

wczesnego neokantyzmu, pézniej zas hermeneutyki czaséw bar-

dziej nam wspdtczesnych, potwierdza, iz kulturowy zwrot Kan-
ta wyrasta z aksjologicznego namystu nad granicami i mozliwosciami
filozofii krytycznej. Poszerzenie tej filozofii poza obszar czystego przy-
rodoznawstwa potraktujmy zatem jako wyraz trudnej, acz koniecznej
ewolugdji refleksji transcendentalnej. Przy czym nie idzie tylko o szcze-
gétowa enumeracje stanowisk w niej obecnych. Bardziej istotne wyda-
je sie rozpoznanie klimatu merytorycznego srodowiska badenskiego
oraz jego wplywu na kondycje intelektualng filozofii XIX wieku. Oddy-
chajac jej atmosfera, wydaje sig, iz powrdt do Kanta, ktéry w opinii
Ottona Liebmanna stanowit clou wspomnianej filozofii, byl w istocie
osobliwym wyjsciem ponad Kanta. Znaczony nie tyle litera, ile duchem
jego rozumienia, otwieral nowa perspektywe, w ktdrej wielos¢ kontynu-
agji z jednej oraz mnogo$¢ inspiracji z drugiej strony Swiadczyly
o ogromnych nadziejach poktadanych w kulturowej i ontologicznej in-
terpretacji transcendentalizmu. A skoro byly to nadzieje wynikajace
z niewystarczalnosci klasycznego Kanta, to z pewnoscia staly sie po-
waznym argumentem na rzecz odsloniecia catego bogactwa refleks;ji fi-
lozoficznej, ktore dopiero na bazie historycznego myslenia po Kancie
w pelni zostato ujawnione. Przeznaczeniem czaséw pokantowskich jest
wiec to, aby, wskazujac na drugi brzeg krytycyzmu, ukaza¢ aksjolo-
giczng tres¢ Kantowskiego projektu filozoficznego. Skutkuje to nie tyle
brakiem wiernosci wobec mysliciela z Krdlewca, ile koniecznoscia na-
kreslenia nowych mozliwosci przed nim stojacych. Dopiero one daja
takze szanse na zdefiniowanie zaréwno problemowego, jak i kulturowe-
go profilu filozofii po Kancie.
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Podazajac jej tropem, ukazemy zwiazek neokantowskiego sposobu
mys$lenia z mysleniem hermeneutycznym XX wieku. Péjécie tq droga ni-
weluje bezwzgledng dominacje rozumu strukturalnego nad rozumem hi-
storycznym, w wyniku czego powstajq warunki, aby ironiczne (Kierke-
gaard) i perspektywiczne (Nietzsche) rozumienie $wiata otworzylo trans-
cendentalizm na problem historii. Stad nastawienie, ktére za Diltheyem
skutkowato obecnoscig zycia w rozwazaniach filozoficznych, elimino-
wato iluzje zwigzane z okresleniem archimedesowego punktu poznania
i powszechnie obowiazujacej warto$ci. Rezygnujac wiec z dedukcyjnego
konstruowania bytu, z zapatem godnym wielkiej sprawy koncentrowa-
no si¢ na formutowaniu hermeneutycznych warunkéw rozumienia i in-
terpretacji. A zatem niezupetnie tak, jak w nowozytnosci sadzono, filozo-
fia pojmujac $wiat na podstawie swiadectwa kultury, czynita to z wielu,
czasami nawet skrajnie odmiennych perspektyw. Swiadoma dziejowe-
go odniesienia do bytu rezygnowata z poszukiwan ostatecznego sensu
Swiata. Wiedziala wszak dobrze, ze obecno$¢ myslenia lokalnego uwal-
nia cztowieka od koniecznosci pytania o ostateczne znaczenie dokony-
wanych wyboréw. Z chwila ta wartos¢ myslenia gubigcego metanarra-
cyjna optyke bytu staje si¢ namacalnym dowodem istnienia Swiadomosci
historycznej. To za$ oznacza, ze $wiadomos¢ prawdy wzglednej na tyle
zdominowata myslenie filozoficzne, na ile filozofia formulowata poglad
o niemozliwosci metafizyki jako nauki o catosci bytu. Kwestionujac do-
niostos¢ prawdy absolutnej, uznano, iz to, co stanowito niekwestiono-
wana zastuge filozofii refleksji w czasach pluralizmu kulturowego prze-
staje by¢ wystarczajace!'?. Oczywiste stato sie wiec, ze rekonstrukcja me-
tafizyki pociagga¢ musi konieczno$¢ opracowania nowej koncepgji do-
$wiadczenia, w ktérym przyswajajacy sens wiary filozoficznej uznaje re-
alnos¢ swiata w jego historycznym wymiarze!'l. Doswiadczenie to, ne-
gujac epistemologiczne walory myslenia nowozytnego, deprecjonuje
nadto pojecie prawa, koniecznosci, struktury i przyczynowosci, thuma-
czac zarazem, dlaczego atakowano nie tylko europocentryzm we wszel-
kich mozliwych jego przejawach, ale takze znaczenie i tres¢ oswiecenio-
wego postepu rozumu. Odrzucajac ogélny sens dziejow, kierowano sie
ku ontologii przezwycigzajacej racjonalna historiozofi¢ na rzecz pozate-
leologicznego stawania sie bytu. Stad zastapienie statosci zmiennoscia,
a w konsekwencji uznanie historii za niekonczacy si¢ ciag rzeczywistych

110 Zob. K. Jaspers, Philosophie, t. 3, Berlin 1973, s. 35.
111 Tamze, t. 1, s. 50.
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zdarzen'?, eliminowato prawde wielkich projektow metafizycznych. Je-
zeli nie istnieje ani obiektywny sens historii, ani powszechnie wazna
wartos¢, to istnieja jedynie historyczne swiatopoglady. Ich przemijalnos¢
dowodzi, ze zwienczenie kazdej kultury jest wynikiem procesu, w kto-
rym wartosci pozbawione absolutnego fundamentu sankcjonowane sa
czasowo. O ile zatem, formutujac teorie ducha obiektywnego, bedacego
okreslonym ksztattem ekspresji przezy¢ psychicznych, co stanowito przy-
czyne nieprzychylnych komentarzy Rickerta’3, probowat Dilthey broni¢
si¢ przed relatywizmem, o tyle Emil Lask, stanowczo odcinajac sie od re-
latywizmu i psychologizmu, definiowat filozofie jako teorie form kultu-
rowych. Wykazywatl tedy, ze poznanie filozoficzne skoncentrowane wo-
kot wartosci ,, wyzszego poziomu”, wyznaczajac poznawczy stosunek do
Swiata ludzkiego zycia, wskazuje na obszar religii, sztuki i moralnosci
jako na te formy refleksji, ktére odzwierciedlaja mnogos¢ przejawdow
kulturowych. Warto zaznaczy¢, iz u podstaw owej mnogosci legto prze-
konanie Spenglera, iz jedynym motywem umozliwiajacym pojawienie
sie danej kultury jest egzystencjalne rozbudzenie czlowieka. Sprawia
ono, iz zapozyczony przez autora Zmierzchu Zachodu Jaspersowski mo-
tyw sytuacji granicznej stanowi istotny element determinujacy powsta-
nie danej kultury!*. Jeden z wielu, gdyz postulowane przez Jaspersa,
a podzielane réwniez przez Diltheya i Maksa Webera przekonanie o kul-
turowym charakterze wartosci potwierdzato teze, iz nieprawdopodobne
jest formutowanie twierdzen filozoficznych w oderwaniu od zycia. Pod-
pisujac si¢ pod tym manifestem, przekonywat Simmel, iz aprioryzm Kan-
towski stoi w oczywistej sprzecznosci ze zmienng naturg bytu historycz-
nego'®. Dlatego takie kategorie, jak cel i warto$¢ nie koresponduja z me-
tafizyczng statoscig i niezmiennoscia. Czesciej przeto nalezy siegac¢ do
perspektywizmu Nietzschego, niz transhistorycznej aksjologii Rickerta po
to tylko, aby znalez¢ odpowiedz na pytanie o kierunek rozwoju filozofii
po Kancie. Wydaje sie¢ wiec, iz do autora Ecce homo nalezy powrdcié, aby
wydoby¢ scenariusz innego niz wynikajace z klasycznego myslenia Kan-
ta. W scenariuszu tym zawarte sa mocne przestanki, w ktérych spoér
o Kanta, wyznaczajacy najwazniejsze motywy filozoficznego myslenia

12 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu, thum. J. Marzecki, Warszawa 2001, t. 1, s. 204.

113 Zob. H. Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur, Tibingen 1924, s. 62-73.

114 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu..., s. 51.

115 Zob. G. Simmel, Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitit,
Leipzig 1904, s. 51.
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Kantem, jest sporem o jego rozumienie. Innymi stowy, odzwierciedla dy-
lemat skoncentrowany wokét alternatywy: albo zakwestionujemy cata fi-
lozoficzng tradycje, radykalnie od niej sie odcinajac, co skutkuje powro-
tem do rozwigzan przez Kanta przezwyciezonych, albo, co wydaje sie
bardziej rozsadne, bedziemy filozofowac opierajac si¢ na filozofii Kanta.
Rozstrzygniecie tej alternatywy daje odpowiedz na pytania zadawane
w nowej dla krytycyzmu sytuacji.

Lokujac w niej nowe zadania filozofii, odstaniamy horyzont mysle-
nia, w ktérym prawda i prawdziwos¢ przestaja by¢ wylaczna domena
podmiotu epistemologicznego. Tym samym zasadniczej zmianie ulega
nie tyle podmiot transcendentalny, ktdry z bezosobowego kreatora sensu
staje si¢ podmiotem egzystencjalnym, ile podstawowe dla metafizyki py-
tanie, czym jest byt? Odpowiadajac na nie nie widzimy powodu, aby do-
cieka¢ istoty catej rzeczywistosci. Uznajemy bowiem, ze skoro byt pod-
lega historycznej zmiennosci, to bez wigkszych obaw o jego rozumienie
wybiera¢ mozemy miedzy aksjologicznie rownoprawnymi swiatopogla-
dami. Sytuujac prawdziwo$¢ po stronie zycia, myslimy o niej poprzez
pryzmat $wiata zadanego do interpretacji. Takie postawienie sprawy,
pociagajac za sobg koniecznos¢ okreslenia prawdy nie po stronie osta-
tecznej pewnosci, lecz etapdw dochodzenia do niej, stanowi przewarto-
Sciowanie metafizycznych ideatéw i wartosci. Z chwilg zanegowania ich
obiektywnego charakteru zupelnie inny sens przyjmuje zagadnienie na-
uki. O ile dla Kanta sprowadza sie ona do uprawomocnien epistemolo-
giczno-metodologicznych, wzmacnianych apodyktyczna pewnoscig sa-
du'®, o tyle powiazanie ich z zagadnieniami kultury wiazato sie ze
wzbogaceniem transcendentalizmu naukami historycznymi. A jesli,
opierajac sie na wynikach ich dociekan, nie sposéb kwestionowac przy-
padkowosci i indywidualnosci istnienia, to synteza prawdy i egzystencji
dowodzi, ze nie samym mysleniem docieramy do sensu bytu. Cel filozo-
fii, ktorej prawda uwolniona zostaje z powszechnosci i absolutnej waz-
nosci koncentruje sie na ekspresyjnosci i partykularnosci, sprawiajac, iz
$wiadomo$¢ manifestuje sie w tym, co peryferyjne i kontekstowe!?.

Daje to podstawy, aby przypuszcza¢, iz filozofia, wyzwalajac sie
z apriorycznodci sensu, ustanawia perspektywiczne konteksty poznania. Wy-
razajac opinig, ze $wiatopogladowy charakter filozofii faczy obraz $wiata
ze zmiennymi warto$ciami kulturowymi, twierdzit Jaspers, iz wspo-

116 Zob. K. Jaspers, Die Idee der Universitit, Berlin-Heidelberg 1961, s. 41.
117 Tamze, s. 58.
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mniane wartosci sa wynikiem rozwoju historycznego. Dowodzac, nota-
bene wbrew Kantowi, iz Swiadomos¢ aksjologiczna podlega jednostko-
wej ocenie!'s, sprzeciw wobec oswieceniowej idei postepu wiazat Jaspers
z Nietzscheanskim uwolnieniem od obiektywnie obowiazujacych sadow
wartosciujacych. Byto to wynikiem zaloZenia, dla ktoérego okreslone zja-
wiska kulturowe sa wycinkiem ogotu zjawisk historycznych. Wpraw-
dzie pojecie kultury jest pojeciem wartosciujacym, ale nie znaczy to jesz-
cze, ze nauki kulturowe budowaty na nim teoretyczne modele swego
rozwoju. Nie konstruujac ich, nie tworzyly apriorycznego tadu historii.
W tej sytuacji rezultaty neokantowskiego zwrotu do wartosci nie po-
winny przestania¢ tego, co stanowi tres¢ filozofowania po Kancie. Gtow-
nie tego, ze filozoficzne sapere aude sytuuje sie miedzy neokantyzmem
a Nietzscheanskim perspektywizmem'?. O ile wiec okazal si¢ Kant nie-
strudzonym oredownikiem oswiecenia, o tyle Simmel, kwestionujac
mozliwo$¢ obowigzywania powszechnie waznych wartosci, ukazywat
problemy zwigzane z ich pluralizacjg. Przyjmowatl zatem, ze wskutek
wspdlistnienia wielu wartosci jeden sens swiata zwyczajnie nie istnieje.
Co najwyzej, postulat wartosci kulturowej pozbawionej waloru formal-
nego jest zmiennym elementem okreslonej epoki.

Uniwersalizmowi aksjologii Rickerta, kwestionujacej zaréwno psycho-
logiczny, jak i historyczny status warto$ci, przeciwstawiat Jaspers akt
przezycia jako cos, co niejako z géry wyklucza ich logiczne funkcjono-
wanie. Przekonany bowiem pozostawal, iz istota wartosci tkwi w plura-
lizmie porzadkow aksjologicznych. Odmiennie tedy niz Rickert widziat
sprawe istnienia wartosci. Juz nie powszechna ich waznos¢, ale konkret-
ne sytuacje egzystencjalne, ujete z wielu, zazwyczaj réznych, punktéw wi-
dzenia wymuszaja ich rozumienie bedace wynikiem interpretacyjnego
podejscia do zycia'®. Prébujac doswiadczy¢ wartosci, wskazywat na akt
egzystencjalnego wartosciowania jako na podtoze historycznego ich ro-
zumienia. Nie dazac réwniez do ich obiektywnego rozjasnienia, postu-
lowal, aby wartosciom kulturowym przypisa¢ walor egzystencjalny.
Wiazac go z kwestig Swiadomosci historycznej, dowodzit nastepnie, iz nie
majac charakteru racjonalnego, pozbawione sa znamion obiektywnosci.
Eksponujac hierarchie wartosci, proponowat zrelatywizowanie jej do hi-
storycznego bytu jednostki, co oznacza, Ze hierarchie te nabieraja sensu

118 Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin-Heidelberg 1954, s. 220.
119 Zob. H. Arendt, K. Jaspers, Briefwechsel, Miinchen 1985, s. 695.
120 Zob. K. Jaspers, Psychologie..., s. 226.
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tylko wtedy, gdy autentycznos¢ danej jednostki poswiadczona jest dialo-
giem z innym czltowiekiem. Unikajac pytan o prawdziwos¢ catosci bytu,
sadzil, iz takiej catosci po prostu nie ma. Profetycznosc¢ sytuacji granicz-
nej traktowatl jako wyraz jednostkowej wolnosci niedefiniowanej w ka-
nonach absolutnej pewnosci, a filozofie jako ptaszczyzne nieskrepowanej
dziatalnosci ludzkiej, dla ktorej interpretacja bytu jest potwierdzeniem
Nietzscheanskiego perspektywizmu.

Tego rodzaju nastawienie w sposdb oczywisty przekracza Kantowska
epistemologie tam, gdzie transcendentalny formalizm zastapiony zostat
empirycznym podej$ciem do zycia. Z jego powodu wiedza filozoficzna
stala sie obojetna na problem powszechnie waznego obowigzywania
wartosci. Jedynym zatem miejscem, w ktdérym scala si¢ porzadek bytu
i wartosci jest cztowiek. Uznajac go za wartos¢, nie chciat Jaspers, notabe-
ne wbrew Windelbandowi i Rickertowi, rozwiazywac problemow aksjo-
logicznych w duchu transcendentalnego formalizmu. W zamian za to
sklonny byl traktowa¢ konkretng egzystencje jako zrddto rozjasniajace
problematyke zycia. Inaczej tedy niz Kant, chociaz motywowany po-
dobnym co on pytaniem o sposdb rozpoznania filozofii'?!, wskazywat na
ontologiczne braki transcendentalizmu. Rozumiat wszak dobrze, ze Hei-
deggerowskie przekroczenie transcendentalizmu w kierunku poznania
ontologicznego i potozenie nacisku na rozumienie bycia stanowi wyraz
nowego ugruntowania metafizyki'?.

Bez watpienia stanowilo to przyczyne sporu o granice filozofii Kanta.
Zwazywszy, ze Rickertowski neokantyzm odzwierciedlat nieche¢ do fi-
lozofii zrodzonej z ducha paradoksow egzystencjalnych, uzasadniona
wydawata si¢ obawa przed rozszerzaniem filozofii w tym wtasnie kie-
runku. Odwotujac sie do Heideggera, sadzac, ze ontologiczny zwrot kry-
tycyzmu znaczaco przyczynia si¢ do rozwiazania wielu problemdéw filo-
zoficznych, nie dostrzegal Jaspers przeszkod w usytuowaniu filozofii zy-
cia w zakresie krytyki rozumu historycznego. Znaczylo to, Zze ani Rickert,
ani Heidegger, kazdy w swej odrebnosci, nie rozwiagzali stawianych
przed nimi probleméw. Oznaczato natomiast, Ze pojscie za Kantem wy-
magato nie tyle przekroczenia kazdej z tych propozycji, ile zasygnali-
zowania projektu, ktéry stanowilby odpowiedz na pytania zadawane
w kontekscie obu tych filozofii. Czyniono wiec przyjazny gest w strone

121 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 1, s. 89.
122 Zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989,
s. 227.
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nie tyle Windelbandowskiej koncepcji kultury i Heideggerowskiej anali-
zy bycia, ile w kierunku historycznego charakteru egzystencji ludzkie;j.
Tym sposobem myslenie poszerzone o rozumienie i interpretowanie sta-
je sie kolejnym etapem rozwoju filozofii neokantowskiej. Dowodzi to, ze
Swiadomos¢ nie jest juz wlasciwym przedmiotem poznania. Jej miejsce
zajmuje egzystencja jako podstawowy ,element” rozjasniajacy byt. Od-
staniajac obszar doswiadczenia hermeneutycznego, przesuwa jego gra-
nice poza obszar czystego przyrodoznawstwa. Temu stuzylo przywota-
nie hermeneutycznej kategorii rozumienia, ktére wsparte doswiadcze-
niem tradycji swiadczyto o kulturowej ewolucji Kantowskiego transcen-
dentalizmu.

Péjscie historyczng droga nie odbierato hermeneutyce nadziei na okres-
lenie wtasnego statusu w ramach pytan o mozliwo$¢ myslenia. Co naj-
wyzej sprawiato, iz nieprzebyta pozostawata droga, ktora przej$¢ naleza-
1o, aby rozum interpretacyjny moégt ujawni¢ swdj filozoficzny walor.
Jednoczesnie pytaniom o warunki mozliwosci tego rozumu towarzyszy-
fa kwestia ulokowania go tam, gdzie Kantowskie propozycje transcen-
dentalne nie mogty zosta¢ przyjete. W kontekscie doswiadczenia histo-
rycznego znaczylo to, iz krytyka rozumu hermeneutycznego skazana
byta na Kantowskie rozwiazania, co do ktérych wiadomo byto, ze nie
spetniaja oczekiwan nowych zadan pokantowskiej filozofii. Nowych, al-
bowiem wraz z historyzacja doswiadczenia modyfikacji uleglo trans-
cendentalne pojecie rozumu. Z chwilg ta filozofia, podejmujac temat ra-
gjonalnosci, tak porzadkowata nawarstwiajace si¢ problemy, aby staty sie
one nie tylko wyrazem kumulacji znanych juz rozwiazan, ale takze no-
wa forma ksztaltowania nieznanych wczesniej probleméw kulturowych.
W tym sensie nawigzanie do zadan rozumu hermeneutycznego w row-
nym stopniu byto pochodng krytyki rozumu czystego, rozumu histo-
rycznego, jak i rozumu instrumentalnego. Podobnie wigc jak nie sposob
budowa¢ hermeneutycznej koncepcji prawdy poza Nietzscheanska per-
spektywicznoscig, tak tez nie mozna przypisac jej waznosci na podstawie
syntezy rozproszonych aspektéw bytu. Gdzie zatem nalezy dostrzegac
krytyke rozumu, jesli transcendentalna jednos¢ doswiadczenia ulegta
erozji, a absolutyzacja ktorejkolwiek z form rozumnosci okazuje sie nie-
mozliwa? Z pewnoscia nie w czystych strukturach $wiadomosci. Dlatego
tez, bedac wynikiem zalamania sie filozoficznego paradygmatu nowo-
zytnosci, krytyka ta jest albo kontynuacja myslenia transcendentalnego
w jego uwspolczesnionej formie (pragmatyzm transcendentalny K.-O. Apla,
interpretacjonizm transcendentalny Hansa Lenka, rozum transwersalny
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W. Welscha), albo inicjatorka postmodernistycznej destrukcji fundamen-
talizmu epistemologicznego. Jesli wiec uaktualniamy transcendentalizm
w hermeneutycznym ksztalcie, to jedynie po to, aby legitymizowac do-
$wiadczenia poza strukturami Kantowskiej Swiadomosci apercepcyjnej.
Podejrzewac zatem mozna, iz wraz z wytomem dokonanym w trans-
cendentalnym sposobie myslenia podjela hermeneutyka prébe ukazania,
a nastepnie rozwiklania nierozstrzygnietych dotad probleméow w zakre-
sie doswiadczenia kulturowego. Wydaje si¢ bowiem, ze zmiana jego wa-
runkow doprowadzita do sytuacji, w ktérej przedmiotowy charakter za-
lozen wyjsciowych poznania historycznego uprzedzal logiczna nature
jego tresci'?. Wskutek tego przywotane zostaly bytowe przestanki, kie-
rujace go w strone bocznego toru racjonalnie rozwijanego nurtu zainte-
resowan filozoficznych. Literalnie rzecz biorac, nie oznaczalo to potrze-
by negowania Kantowskich zapatrywan na kwestie postepu rozumu.
Znaczylo natomiast, iz brak uzasadnien dla ontologicznych struktur do-
$wiadczenia kreowal rozwigzania niewymagajace fundamentalistycz-
nych rozstrzygnie¢. Odpowiedzia na takie postulaty okazato sie ograni-
czenie stopnia pewnosci poznawczej. Wraz z tymi ograniczeniami od-
kryto, ze postmodernistyczne badania, dekonstruujace aprioryczng epi-
stemologie, stanowity zabieg co najwyzej ironizujacy. Podobny charakter
miata kwestia pragmatycznego nastawienia do problemu obiektywizacji
doswiadczenia. Rozwazajac ten problem, napotykamy trudnosci, kto-
rych rozwigzanie tkwi w zakresie badan ontologicznych. Mimo licznych
zawilosci zwigzanych z okresleniem ich tozsamosci ,,odrzucenie takich
tradycyjnych determinant wiedzy teoretycznej jak: fundamentalizm i ab-
solutyzm”14, w rdwnej mierze wlasciwe jest zardwno transwersalnemu,
jak i hermeneutycznemu podej$ciu do zadan rozumu. Ich pokrewien-
stwo wynika z wieloetapowej reformy myslenia transcendentalnego od
Schleiermachera poczawszy na Gadamerze skonczywszy. W jej wyniku
zyciowy model doswiadczenia hermeneutycznego wyznacza przejscie
od monologicznosci do interpretacyjnosci zjawisk autonomicznych wzgle-
dem s$wiadomosci. Wskazuje rowniez, ze prawda o obiektywnej rzeczy-
wistosci, pozostajaca w dialogowym odniesieniu do istniejacego Swiata,
jest prawda sankcjonowana hermeneutycznie. Gléwnie z tego powodu

123 Zob. R. Wiehl, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, ttum. B. Andrzejewski
i A. Przytebski, Poznan 1996, s. 17-18.

124 Zob. W. Welsch, Vernunft: zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der
transversalen Vernunft, Frankfurt am Main 1995, s. 789.
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inspirowane zyciem pogladowe do$wiadczenie swiata stato si¢ dla her-
meneutyki podstawowym podtozem interpretacji bytu historycznego.
Wyeksponowanie roli swiadomosci dziejowej w dochodzeniu do prawdy
wyznaczato nowq sytuacje rozumu historycznego. Wraz z nim dziatalnos¢
interpretacyjna rozumu hermeneutycznego kreowata nowe pojecie na-
uki'®. Do tego stopnia nowe, do ktorego jego tres¢ umozliwia kontynu-
acje refleksji nad dziejowym stanem kultury. Koncentrujac uwage na
problemach zwiazanych z historycznoscia $wiata, mozna to robic tak,
jak to czynili Dilthey, Heidegger, Helmuth Plessner czy tez Gadamer.
Przy czym, jedli ich rozwigzania wzbogacaly transcendentalizm o nie-
analizowane przez Kanta problemy, to pytania o rozumienie zjawisk
kulturowych stawiano w pryzmacie interpretacji. Wszak dopiero wow-
czas filozofia nabiera cech hermeneutycznych, kiedy ,skazona” kultu-
rowym zwrotem transcendentalizmu formuluje wlasne stanowisko
w zakresie historycznej optyki bytu. Pozwala to przypuszczad, iz ugrun-
towany w niej podmiot poznawczy odlegly pozostaje od standardéw wy-
pracowanych przez tradycje kartezjansko-kantowska. Mimo to daje on
szanse na zdefiniowanie doswiadczenia hermeneutycznego w ramach
prawdy jako kategorii pozbawionej waloru powszechnej uniwersalnosci.
Ale czy tak sformutowany postulat moze kreowac okreslony typ wiedzy
humanistycznej? Z pewnoscia moze, pod jednym warunkiem. Pod tym
mianowicie, ze okreslany jako sensus communis stanowi pewien rodzaj
wrazliwosci poznawczej determinowanej sytuacja, w ktdrej sie pojawia.
To wiasnie sktanialo do wskazania na tradycje jako na podstawowe zro-
dto prawdy. Co wiecej, nawigzanie do tradycji stalo sie jedynym i zasad-
niczym kryterium jej doswiadczenia. Nie wychodzac poza schemat, po-
przez ktdry humanistyka wyznacza przedmiot swego poznania'®, uznac
nalezy, ze tradycja jest gwarantem jego aposteriorycznego charakteru.
Przypuszczalnie dlatego myslenie typu phronesis staje sie reprezen-
tantem prawdy perspektywicznej. Zwigzana z nia analiza konkretnego
momentu historycznego wymaga jednak usytuowania badanego przed-
miotu w kontekscie egzystencjalnym, co zdaje si¢ warunkiem koniecz-
nym zestawienia ze sobg wielu perspektyw rozumienia. Stad sfere kul-
tury, jako sfere warunkujaca rozumienie swiata, zaliczy¢ nalezy do ob-
szaru poznania ontologicznego. Z podobng pewnoscia przyja¢ mozna,

125 Zob. H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, thum. Z. Zwolinski,
Warszawa 1995, s. 28-29.
126 Zob. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften, Ttibingen 1976, s. 42.
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ze przynajmniej dwa momenty tego poznania: dziejowosc i jezyk sa obiek-
tywne, tj. nie podlegaja subiektywnej wladzy podmiotu. Wladajac czto-
wiekiem, sprawiaja one, iz nie rozumie podmiot Zadnej rzeczy zanim nie
uprzytomni sobie jej znaczenia. Gdy to juz nastapi, poznawczy horyzont
doswiadczenia lezacy po stronie tzw. zdarzeniowosci daje wiedzy gwa-
rancje prawdziwosci, a poznaniu walory historycznosci. Totez, jesli epi-
stemologiczno-metodologiczne zabiegi poznawcze nie rokowaty nadziei
na wyeksponowanie roli dziejowosci w procesie dochodzenia do praw-
dy, to zakwestionowaniu ulec musi obiektywnos¢ konkluzji z wtasciwa
jej aprioryczng natura wnioskowania. W tym stanie rzeczy trudno méwié
o do$wiadczeniu prawdy poza zakresem zdarzen historycznych. Nalezy
zatem w inny niz dotychczas sposdb, odstaniajac nature poznania, sku-
pic sie na syntezie dziejowosci i madrosci po to tylko, aby w wydarze-
niach z przesztosci szuka¢ drogi do prawdy, bowiem jedynie te wyda-
rzenia wyznaczaja sens doswiadczenia dziejow. Ale nie bytby 6w sens
uchwytny, gdyby nie odstanial natury rozumienia. Wiadomo zas, ze ro-
zumienie, okreslajac warunki prawdy historycznej, podkresla swa od-
miennos¢ w stosunku do prawdy nauk przyrodniczych. W przeciwien-
stwie do doswiadczenia hermeneutycznego nauka nie obejmuje indywi-
dualnej aktywnosci cztowieka, poprzez co nie realizuje jego zyciowych
wartosci. Nie rozpatrujac doswiadczenia zyciowego z pozycji, z ktorej
wynikataby madros$¢ praktyczna, pozostaje forma poznania bezosobo-
wego, ktdre, jesli ma doswiadczac prawdy zycia, musi stac sie doswiad-
czeniem konkretnego podmiotu. Wymaga to, aby skierowa¢ prawde na
tory poznania indywidualizujacego, tj. tam, gdzie nie tyle logiczne walo-
ry rozumu czystego, ile sfera nieuswiadomionego przezycia tworzy jej
praktyczny charakter. Dopiero to dostarcza takiej wiedzy, ktdra pozwala
przej$¢ od pewnosci nauk nomotetycznych do hermeneutycznej inter-
pretacyjnosci, znajdujacej zastosowanie miedzy innymi w historii i psy-
chologii. W nich, jak réwniez w pozostatych dziedzinach humanistyki,
zauwazalny staje sie idiograficzny stosunek podmiotu do probleméw kon-
kretnego zycia. W nich takze obserwujemy dazenie do zglebienia praw-
dy w ramach doswiadczenia poznawczego. Powrdét do niego, bedacy
dzietem wczesnego neokantyzmu, mimo swej nieokreslonosci byt kon-
sekwencja nowego spojrzenia na transcendentalizm. Stopniowo wdzie-
rajacy sie do filozofii powiew myslenia historycznego oprocz tego, ze
kwestionowat zastane formy myslenia metafizycznego, przenosit je nad-
to na odmienng strone rozwazan filozoficznych. Stad juz nie tylko anali-
za poznania, ale takze bytu rodzila nadzieje na otwarcie filozofii na pro-
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blem dziejowosci. Podjety przez Diltheya i jego wiernych uczniow, stat
sie z biegiem czasu norma wyznaczajacg obszar zainteresowan filozo-
ficznych od filozofii Zycia poczawszy, na wspotczesnym egzystencjalizmie
i postmodernizmie konczac. Dopiero to daje poczucie, ze wyjscie ponad
Kanta, znajdujac swe spelnienie tak w ontologicznym, jak i aksjologicz-
nym ksztalcie, tworzy wspodtczesng wersje myslenia Kantem.



Hermeneutyczny status rozumienia i interpretacji

rzyjmujac, ze méwienie o hermeneutyce wymaga (co notabene

wynika z jej natury) znajomosci tradydji filozoficznej, mamy $wia-

domos¢, iz nie tyle chodzi o jej sens chronologiczny, ile o sens me-
rytoryczny. Jedynie ten ostatni okresla zarowno wertykalne, jak i hory-
zontalne wspdtrzedne dzisiejszej filozofii, co oznacza, iz hermeneutyka
skonfrontowana musi zosta¢ z obecna w dziejach (pod rézng zresztg po-
stacia) starogrecka tradycja doxa. W rezultacie prowadzi to (podkreslajac
odmiennos¢ fundamentalizmu poznawczego od rozumiejgco-interpretu-
jacego charakteru dociekant hermeneutycznych) do takiej interpretacji do-
robku filozoficznego po transcendentalizmie, w wyniku ktorej rywaliza-
¢ja sensu, opartego na historycznej podstawie interpretowanych zjawisk,
z analitycznym sposobem stanowienia warunkéw jego mozliwosci przy-
czynia si¢ do wyeksponowania kategorii zycia. Wszak to zycie wlasnie,
odrzucajac istotowy charakter bytu, odstania jego specyfike w zakresie
ontologii rozumienia. Nie dziwi przeto, iz zaréwno H.-G. Gadamer, jak
i M. Heidegger (kazdy na swoj sposéb) w tradycji upatrywali podstaw
wpierw zaistnienia, pozniej za$ historycznego funkcjonowania prawdy.
W zyciu réwniez (skoro pojecie prawdy zatracalo swe metodologiczne
znaczenie) usytuowano pre-sgd, jako cos odmiennego od apriorycznego
sadu transcendentalnej epistemologii. Wracajac do rozwigzan przez
Kanta przezwyciezonych, dazono zatem do reaktywowania perypate-
tyckiego hylemorfizmu, ktéry na gruncie nowozytnosci manifestowany
w brytyjskim empiryzmie prowadzit zrazu do idiograficznego history-
zmu wczesnego neokantyzmu, pdzniej zas do myslenia kulturowego,
otwierajacego transcendentalizm na problem historii'?”. Skutkowalo to

127 Zob. H.T. Mikotajczyk, Neokantyzm baderiski i otwarcie filozofii transcendentalnej
na dziejowos¢, Czestochowa 2004.
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tym, iz hermeneutyka z wolna, acz konsekwentnie wyznaczajac szerokie
spectrum swych zainteresowan opartych na zatozeniach Diltheyowskiego
przetomu antynaturalistycznego, kategoriq zycia, przezycia i historii
przekraczata ramy czystego przyrodoznawstwa. W rezultacie staneta
przed wyborem: albo sytuowac si¢ po stronie logocentrycznego sposobu
stanowienia znaczen, co z punktu widzenia rozumu historycznego wy-
dawato sie zgota niemozliwe albo, co bardziej sktonna byta czyni¢, inter-
pretowac historycznos¢ w zakresie kategorii rozumienia. Oczywiscie, nie
zmienia to faktu, ze tego rodzaju alternatywa wigzata sie z momentem,
w ktérym dziejowosc¢ okreslata mozliwe prezentacje bycia.

Na gruncie myslenia kulturowego po Kancie oznaczato to interpretacje
bycia w trakcie jego historycznego rozwoju, owocujacego odwotaniem
sie do pre-sqdu. Opierajac na nim poznanie kulturowe, przeciwstawiono
sie transcendentalnej refleksyjnosci, kreujac zarazem postulat rozumienia.
Dezabsolutyzujac prawde, postulat ten odnoszono do przedmiotu pozna-
nia w sposob, ktéry bardziej przypominal Humowski sceptycyzm niz
Heglowski dogmatyzm. Rzecz nie w tym jednak, aby uchwycic¢ sens kaz-
dego z tych nastawien z osobna, lecz aby dostrzec pragmatyczny status
myslenia hermeneutycznego. W tym celu nalezato zakwestionowa¢ mono-
logiczne struktury epistemologii transcendentalnej i skupic¢ sie¢ na dialo-
gowym sposobie stanowienia znaczen. Jednak o tyle byto to mozliwe, o ile
nastawienia dialogowego nie traktowano jako nastawienia relatywnego.
Nie bedac przeciez nastawieniem sceptycznym, nie pozostawato ono poza
interpretacyjnymi uzasadnieniami. Stosujac procedure rozumienia, roscita
sobie bowiem hermeneutyka prawo do stanowienia znaczen na podstawie
ich czasowej proweniencji. Nie odwolywata sie wiec do monologicznych
kategorii rozumu transcendentalnego, lecz idiograficznych wlasciwosci
rozumu historycznego'?$, a uzasadnien dla wyznaczonego nimi poznania
szukata w sferze dziejowego a priori. Thumaczy to, z jakich powodow hi-
storyczno$¢ tworzyla efektywnodziejowq strukture rozumienia, reaktywuja-
ca troche w filozofii nowozytnej zapomniang kategorie niepewnosci i eks-
presyjnosci. W rezultacie pytanie o bycie poprzedzono analiza ontologicz-
nego aspektu bytowania. Dokonujac tego, przenosit Heidegger punkt ciez-
kosci rozwazan filozoficznych ze statycznego, niezréznicowanego arche
bytu na sytuacje realnego funkcjonowania Dasein. Oprdcz tego, ze skut-
kowato to zmiang rozwazan analizujacych byt na rozwazania tenze byt in-

128 Zob. H.-G. Gadamer, Replik zu ,Hermeneutik und Ideologiekritik”, [w:] H.-G.
Gadamer, Kleine Schriften IV, Ttibingen 1979, s. 129.
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terpretujace, sprawiato, ze antyfundamentalizm hermeneutyki nie prze-
kreslat roszczen poznania filozoficznego.

Poszukiwanie prawdy opartej nie na apofantycznych przestankach
sensu, lecz na kulturowej relatywizacji bytu stanowito pretekst do po-
stawienia pytania o ontologie rozumienia. Ttumaczyto nadto, z jakiego
powodu probowat Heidegger pozyskac¢ dla bycia nowy sens — sens do-
$wiadczenia myslenia. Powdd 6w wyjasnia takze, z jakich wzgledow fi-
lozof ten nie moégt diuzej stroni¢ od deklaracji, czy ,W tym epokowo
danym mysleniu bycia nie moze sie ostatecznie rozstrzygnac to, czy
utrzymuje si¢ ono jeszcze w przestrzeni tradycji europejskiej metafizyki,
czy tez dotarfo juz do podloza tej istoty, a poprzez to poza obszar jej
obowiazywania, a co za tym idzie wyzwolilo sie spod jej uroku, a zatem
czy konstytuuje jeszcze w innej formie i sposobie wyrazu refleksje cha-
rakterystyczng dla tradycji metafizycznej, czy tez zatrzymato sie¢ w ob-
szarze niewystawianego, ktore prébuje oddac poprzez nowe formy wy-
razu i sposoby mdwienia”'?. A zatem, obszar niemyslanego to taki,
w ktérym dominuje niekwestionowany prymat bycia nad racjonalnymi
formami poznania. I nie chodzi jedynie o to, aby odwotac sie do egzy-
stencjalnego waloru bytu, lecz gtéwnie o to, by ukaza¢ wlasciwy sens
zwinigcia metafizyki, dowodzacy, ze hermeneutyczne dos$wiadczenie
prawdy odstania dylemat, ktéry pokazuje , miejsce” mozliwej neutrali-
zagji czystej Swiadomosci. ,W tym miejscu [...] poznajemy siebie Zyjac
po prostu [...] poznajemy siebie uczestniczac w nieskonczonym procesie
stanowienia sensu, procesie, ktéry nazywamy zzyciem, kultura, tradycja
[...]. Czlowiek jest istota historyczna nigdy o tym nie wiedzac, uczestni-
czy w dziejacym sig sensie. By¢ w dziejach to znaczy nigdy nie wyjs¢ na
jaw w samowiedzy”1%. Pozwala réwniez poja¢, dlaczego antymetodolo-
giczne nastawienie autora Prawdy i metody zwiazane z krytyka refleksyj-
nosci stalo si¢ podstawa rehabilitacji tradycji, historii i pre-sqdu. Wpisane
w tresc¢ tych kategorii rozumienie ukazywato ptaszczyzne, w ktorej byto
ono wstepnie ku czemus zwrocone, sprawiajac, iz epistemologicznos¢ fi-
lozofii zostata interpretacyjnie zaklécona'®'. Niewatpliwie przywotywato

129 Zob. R. Wiehl, Ontologiczny problem Heideggera a mozliwos¢ ontologii, [w:]
R. Wiehl, Fenomenologia, dialektyka, hermeneutyka, ttum. B. Andrzejewski, Poznan
1996, s. 87.

130 Zob. K. Michalski, H.-G. Gadamer — antropologia i hermeneutyka, ,Humanista”
1978, nr 1, s. 120.

131 Zob. H.-G. Gadamer, Jezyk a rozumienie, [w:] Uniwersalny wymiar hermeneutyki,
red. A. Przylebski, Poznan 1999, s. 133-151.
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to dla filozofii pojecie tradycji, ktorg traktowat Ricouer jako wyraz , hi-
storycznie skonczonego charakteru rozumienia siebie przez byt ludz-
ki”132, Innymi stowy, to tradycja wlasnie stwarzala okreslony rodzaj za-
posredniczenia miedzy przesztoscia a terazniejszoscia, ktéry zwiazat
prawde z perspektywa historii.

Zwiazanie to dowodzi, iz u podstaw Gadamerowskiej hermeneutyki
tkwi ontologiczna kategoria rozumienia. Thumaczy nadto, dlaczego kie-
rowal si¢ Gadamer w strone wartosci przeciwstawnych obiektywizmowi
Platonskiemu. Nawiazujac do antyku, zwracat si¢ tedy ku zasobom
dziedzictwa przeszlosci, wskazujac na kulturowe determinanty ludzkie-
go bytowania. Z tym tylko, ze ich do$wiadczanie nie bylo wytaczng za-
stuga epistemologicznych zdolnosci cztowieka, lecz rozeznania miejsca,
ktére aktualnie zajmuje. Rozeznanie to, bedace okreslonym ksztaltem
pre-sgdu, zaswiadczato o sposobach komunikagji z otaczajacym go swia-
tem. Budujac na niej poznanie, wbrew analitycznym roszczeniom trans-
cendentalizmu, udzielal odpowiedzi na znakowo-symboliczne formy
doswiadczenia $wiata. Tracac racjonalng oczywisto$¢, zdany byl wy-
lacznie na takie funkcjonowanie, w ktérym intelektualnos¢ zastapiona
zostata paradoksalno-metaforycznym (kulturowym) rozumieniem $wia-
ta. Stad neutralizowanie wartosci absolutnej, rodzace quasi-metafizyczna
modyfikacje epistemologii przyczynialo sie do formutowania jedynie
prawdopodobnych ocen poznawczych. Pozbawione logicznej pewnosci
tworzyly optyke, ktéra pozwalata antycypowac kulturowy sens bytu.
Dzieki niej twierdzit Gadamer, iz pre-refleksyjno$¢ doswiadczenia zgte-
biajacego sens bytu warunkowana byta sytuacjq dialogowego porozu-
mienia. Oznacza to, iz wartos¢ bycia zalezna od dialogowej aktywnosci
poszczegdlnych ludzi nalezy traktowac jako projekcje mozliwosci sytu-
acyjnie przenoszonych w sfere oddziatywan kulturowych. Krétko mo-
wiac, okreslenie epistemologii jako nauki , badajacej zawartos¢ naczelnej
idei poznania w ogole, badania ostatecznie partycypujacego w ustalaniu
pryncypidw poznania”1¥ zastgpione zostato mysleniem efektywnodziejo-
wym. Hermeneutyka, z jego pomoca pytajac o prawde, dowodzila, iz
dyskurs filozoficzny prowadzony spoza epistemologicznej perspektywy
nie jest analiza poje¢, ale analiza realnych egzystencjalow. Analiza ta,
ukazujac podstawowy warunek poznania zrédtowego zmierzajacy do hi-
storycznego ugruntowania pytan ontologicznych, wyznacza sytuacje pro-

132 Zob. P. Ricouer, Logika hermeneutyczna, ,Principia” 1994, nr X-XI, s. 49.
133 Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1957, s. 391.
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blemowa hermeneutyki, zawarta w doswiadczeniu estetycznym!?*. Wszak
to ono odstania miejsce, w ktérym konieczna staje sie neutralizacja $wia-
domosci transcendentalnej. , Poznajemy siebie zyjac po prostu — kazdy
krok, kazda decyzja wzbogaca nasza wiedze o sobie samym: poznajemy
siebie uczestniczac w nieskoniczonym procesie stawania si¢ sensu, proce-
sie, ktdry nazywamy zyciem, kultura, tradycja [...]. By¢ w dziejach to
znaczy: nigdy nie wyjs¢ na jaw w pelni samowiedzy”1%.

Rezygnujac z metodologicznego waloru sadu, analizowat Gadamer
kategorie rozumienia, ktéra warunkowana pre-sgdowo ,zaklécata” me-
todologiczne aspekty poznania'*. Pomijajac kwestie rézniace filozofie
Heideggera i Gadamera, mimo wszystko nalezy odnotowa¢, iz Heideg-
gerowski motyw zapytania o bycie w ogdélnym zarysie odpowiada
Gadamerowskiej rozmowie z tradycja. Przekonuje nadto, iz rozumienie
nie dotyczy jedynie indywidualnej historii podmiotu, lecz dzieje sie jak-
by obok niego, de facto przebiegajac ponad nim. Istotna wiec dla Gada-
merowskiego pojmowania tradycji wydaje si¢ mozliwosc¢ jej zrozumie-
nia, stanowiaca zdolnos¢ uchwycenia czegos, czego jeszcze nie ma, choc¢
jest juz przewidywalne. Sadzi¢ przeto mozna, iz prawda tradycji jest
jednoczesnie jej rozumieniem, rozumienie zas jest jej prawda i wolno-
Scig zarazem'?. Majac na uwadze zdolno$¢ rozumienia jako podmioto-
wego kontekstu tradydcji, nalezy przywota¢ problem warunkow jego moz-
liwosci. W odréznieniu jednak od Diltheya rezygnuje Gadamer z docie-
kan poswieconych metodologii nauk humanistycznych, ograniczajac sie
do opracowania kulturowych warunkéw poznania. Pokazuje zatem, iz
podazanie $ladem Heideggera reinterpretuje Diltheyowska krytyke ro-
zumu historycznego z perspektywy ontologii rozumienia. Proponujac,
aby hermeneutyczny program badan odnosit si¢ do relacji cztowieka
ze S$wiatem (poza epistemologia), pozostawal Gadamer w kregu pro-
blematyki ontologicznej. A zatem to, co w tradycji postkartezjanskiej
traktowane bylo jako nieswiadomy element poznania, w hermeneutyce
Gadamera stanowi podstawowy czynnik jego prawdziwosci. Oznacza
to, iz rozumienia nie nalezy traktowac jako swiadomosciowej aktywno-
$ci podmiotu, a jedynie jako odtwdrcze doswiadczenie tradygji. To zas
dowodzi, iz poznanie nie jest racjonalna czynnoscig podmiotowego cogi-

134 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakow 1993.
135 Tamze.

136 Zob. H.-G. Gadamer, Jezyk a rozumienie..., s. 131-151.

187 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 168.
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to, a wylacznie nawigzaniem do historii jako podstawowego warunku
rozumienia.

Kreslac projekt ontologii rozumienia, powolal Gadamer kategorie
przedrozumienia, po to, jak sie¢ zdaje, zeby okresli¢ ja w szerokim kon-
tekscie kulturowym. Jedyna wiec droga, ktora uznat za stuszna jest dro-
ga poznania interpretujacego. Dlatego podmiot, nie majac mozliwosci
bezposredniej percepgji bycia, zdolny jest do symbolicznego rozpozna-
nia swego istnienia, w ramach bezposrednio dostepnych mu aspektéw
bytu. Mocno w nich usytuowany, zawieszony w dodatku miedzy tym,
co wypowiadalne a tym, co przyswajalne, dokonuje wyboru, ktory spro-
wadza si¢ do odkrywania tego, co jednostkowe w ogdlnych strukturach
dziejow historycznych. Zmusza to do nawiazania dialogu miedzy by-
ciem a interpretujacym je pre-sgdem. Jesli bowiem sytuacyjnos¢ cztowieka
wyznacza pre-refleksyjny stosunek do bycia, to jezykowy charakter pre-
-sqdu wptywa na jego zrozumienie. W tym znaczeniu Gadamerowski
projekt kultury ujawnia prawdziwa wartos¢ bycia poza klasyczna epi-
stemologia. Nalezy w zwiazku z tym zapyta¢, czy metodologiczna nie-
dojrzatos¢ (w stosunku do Kanta) hermeneutyki wynika z modyfikacji
klasycznych zatozen transcendentalizmu, czy tez jest wynikiem zupelnie
odmiennego pytania kierowanego w jego strone? Tak w jednym, jak
i w drugim przypadku mamy do czynienia ze zmiang charakteru po-
znania, co sprawia, iz narusza ono fundamenty Kantowskiego projektu.
Stad tez interpretacyjne nastawienie wobec bytu, kwestionujace katego-
rie rozumu czystego, neguje prawde, dobro i wolnos¢ jako kategorie
analityczne. Ich nowy sens fundowany na kategorii pre-sgdu, obok Hei-
deggerowskiej koncepcji egzystencjalu w znamienny sposéb wptynat na
powstanie filozoficznego dyskursu, ktérego specyfike uznaje Foucault
za kluczowgq forme poznania'®. Forma ta dowodzi, iz pojecia zmieniaja
swdj charakter z twdrczego na odtwdrczy, co powoduje, iz interpretacja,
rozumienie i dziejowo$¢ zajmuja miejsce pierwotnie zarezerwowane dla
racjonalnej oczywistosci, pewnosci i apodyktycznosci. Jest wiec oczywi-
ste, ze to, co dla myslenia postkartezjaniskiego stanowilo probierz waz-
nosci, dla filozofii po Heideggerze byto wyrazem indywidualizacji sensu.
Wraz z nim hermeneutyka, zyskujac nowy ksztalt, promuje nowy wyraz
poznania'®. Wzmocniona dziejowoscia rozumienia tworzy peryferyjna

138 Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. M.]. Siemek, Warszawa 1977, s. 64.
139 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa
1994.
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epistemologie, a bedace jej skutkiem ahistoryczne doswiadczenie praw-
dy sprawia, iz poznanie ufundowane na kategoriach ontologicznych ro-
dzi pytanie, czy hermeneutyka jest pewnym rodzajem poznania, czy tez
tylko intuicyjnym przeczuciem?

Odpowiadajac na tak sformulowane zapytania, nalezy odwola¢ sie
do behawioralnego kontekstu epistemologii'* i w nim szuka¢ mozliwo-
$ci poznania opartego na aposteriorycznych zatozeniach. To za$ oznacza,
iz behawioryzm teoriopoznawczy, kojarzony z ontologiczno-dziejowym
poszukiwaniem sensu zjawisk, koncentruje sie¢ na odszukaniu historycz-
nych podstaw uzasadnienia. Jest to o tyle zasadne, o ile eliminuje uni-
wersalng powszechno$¢ sadu na rzecz dialogowej korespondencji mie-
dzy sensem a jego empiryczng determinantg. Szuka¢ zatem tych warun-
kéw, to przede wszystkim rozstrzygac kwestie dotyczace archetypu filo-
zofowania w procesie redukcji zasad naczelnych filozofii do hylemorficz-
nej podstawy wiedzy. Redukcja ta, poddajac rewizji twierdzenia o logicz-
nej proweniencji bytu, odchodzi od racjonalnych zatozen. Nie swiadczac
o niemozliwosci poznania w ogole, wyraza jedynie poglad, iz behawio-
ralna epistemologia staje si¢ niezalezna od Platoriskich racji ostatecz-
nych. Przywotanie przez te epistemologie zatozen pozbawionych uni-
wersalnego charakteru sprzyja bowiem konstrukgji sensu horyzontalnego,
w ktorym kategoria formy, istoty i idei zastapiona zostaje motywem so-
kratejskiego dialogu. Sprawia, iz filozofii oddane zostato to, co na grun-
cie racjonalnych uzasadnien bylo w niej obecne, a co jednoczesnie nisz-
czyto strukture krolestwa filozofii. Ttumaczy nadto, z jakiego powodu
racjonalno$¢ znaczen zastapi¢ nalezy kontraktem psychologicznym'4,
w ktérym roszczenia do obiektywnego i bezosobowego sposobu stano-
wienia sensu musza zosta¢ zakwestionowane w imie¢ ludzkiej komuni-
kowalnosci. Wszak to w niej wlasnie dostrzegamy obecnos¢ egzysten-
gjalnych stron dialogu, ktérych antropologiczny charakter potwierdza, iz
hermeneutyka nie lokuje prawdy poza czltowiekiem, gdyz, jak pisze Ga-
damer, jest ona refleksja sytuujaca sie poza rejonem metodologicznej
samowiedzy¥2. W tym sensie antropologia bedzie juz nie tyle umiejetno-
$cig poznania $wiata, ile sposobem szukania rozwigzan poza sfera racjo-
nalnych uzasadnien. Gtéwnie z tego wzgledu dopuszcza takie rozumie-
nie cztowieka, w ktérym akcent pada nie na jego umiejetnosci poznaw-

140 Tamze, s. 157.
141 Zob. Th. Szasz, Ethics of Psychoanalysis, New York 1965.
142 7ob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 35.

102



cze, lecz na to, co okresla si¢ mianem Bildung, ktére kojarzone ze zdolno-
Scig do samoksztalcenia pozwala spojrzec na dzieje historyczne jako na pro-
ces podmiotowego dojrzewania jednostki. Dopiero to daje podstawy, aby
sadzi¢, iz partycypacja czlowieka w dziejach nie jest realizacjqg Heglowskiej
prawdy Ducha, ale manifestacja indywidualnej podmiotowosci'4.

W rezultacie partycypacja ta zmusza do okreslenia relacji miedzy fak-
tem historycznym a podmiotowym jego rozumieniem. Przy okazji do-
wodzi, iz proces rozumienia i budowania przebiega w obszarze, w kto-
rym dazenie do prawdy nie konstruuje logicznej systemowosci, a jedy-
nie odzwierciedla gotowos¢ do prowadzenia dialogu, co dla hermeneu-
tycznej antropologii oznacza, iz prawda o kulturowych korzeniach nie
spetnia wymogéw powszechnego obowiazywania. Jest bowiem argumen-
towaniem pozbawionym naleciatosci metanarracyjnej, w ktérym brak za-
lozen obiektywnych, jest wyrazem $wiatopogladowej kontekstualnosci.
Z tego powodu filozoficzne a priori stanowiace podstawe systemowych
konstrukcji w obszarze refleksji Bildung sens swdj ma jedynie w zakresie
dialogu. Jedynie w nim stowo zaczyna pelni¢ funkcje, ktora w Kantow-
skiej epistemologii zarezerwowana byla wytacznie dla swiadomosci. Za-
stepujac swiadomos¢ transcendentalng kulturowym budowaniem, sta-
wiamy si¢ w sytuacji ciagltego zapytywania, ktorego istota bardziej
przypomina podtrzymywanie dialogu, niz prébe szukania drég prowa-
dzacych do prawdy ostatecznej. Wszelkie zatem samoobiektywizacje,
ktorych filozofia nie moze unikna¢, idac torem znaczen formalnych,
przypominaja destrukcje monologicznosci. Stad bierze si¢ koniecznosc¢
niedogmatycznego spojrzenia na poznanie. Skutecznos¢ tego spojrzenia
gwarantowana zatoZzeniami znaturalizowanej epistemologii do tego
stopnia utrwala behawioralng strukture poznania, do jakiego jego praw-
dziwos¢ tkwi po stronie rzeczywistosci kulturowej. Ulokowane w niej
treSci w wiekszym stopniu sa kontynuacjq dialogu, w mniejszym za$
podtrzymywaniem obiektywnie utrwalonych rozwiazan. Rzecz w tym,
iz bedacy ich gwarantem Kantowski sqd syntetyczny a priori na gruncie
myslenia hermeneutycznego jest co najwyzej sadem historycznym. Tym
samym Bildung bardziej kojarzone jest z tendencja do bycia czyms$
prawdziwym niz bytem samej prawdy. Nie bez powodu nalezy zatem
zapytac, gdzie tkwi cel rozwazan filozoficznych?

Zapewne w rozmowie, jako Ze jest ona czyms, co eliminuje wszelkie
wyjasnienia (w tym rowniez naukowe objasnienia cztowieka) na rzecz

143 Tamze, s. 37-60.

103



tego, co potrafi swymi zdolnosciami do zycia powotac. Z tego wzgledu
prawdy podmiotu upatrywac nalezy wytacznie w nim samym. A skoro
uprzywilejowana pozycja podmiotu sprawia, iz jest on podmiotem po-
znania prawdziwego, to nalezy rowniez zapytac, czy istnieje jego osta-
teczny opis? Odpowiadajac przeczaco wiemy, ze nie istnieje ponadhisto-
ryczna istota cztowieka, podobnie jak nie istnieje poznawczy strukturali-
zujacy ja opis. Wyjasnia to, dlaczego Platonski obraz poje¢ ogdlnych po-
winien zosta¢ zastgpiony procesem budowania prawdy. Stad filozofia,
konstruujac swe antyfundamentalistyczne zatozenia, co w duzej mierze
jest zastuga tzw. filozofii podejrzen, sytuuje sie w quasi-epistemolo-
gicznym nurcie hermeneutyki filozoficznej'*. Wraz z przemijalnoscia
kultur przemija logicznie uzasadniona potrzeba szukania rozwigzan
ostatecznych. Stajemy wiec w $wietle zatozen, ktére Freud eksponowat
w zupelnie nowym wymiarze. Wskazujac na dialog (w terapeutycznej
wersji psychoanalizy) miedzy pacjentem a terapeuta, wskazywat zara-
zem na konwersacje jako podstawowy warunek rozumienia sensu zrazu
nieSwiadomych symboli. Nic wigc, przynajmniej z tego, co Wilfried Sel-
lars ma na uwadze'*’, nie eliminuje dialogowego dyskursu, gdyz po to,
aby komunikacje uzna¢ za podstawowy warunek poznania, nalezy
wpierw odrzuci¢ epistemologiczne uzasadnienia i zgodnie z sugestia
Ludwika Wittgensteina skoncentrowac si¢ na regutach stosowania jezy-
ka. Jezyk jest bowiem tym narzedziem, ktére umozliwia wnikniecie
w problematyke tradycji. Z punktu widzenia Schelerowskiej antropolo-
gii zakre$la on podstawowgq réznice miedzy czlowiekiem a Swiatem
przyrodniczym?. Rokuje nadto nadzieje, odrzucajac zakusy naukowej
obiektywizacji, na uchwycenie historycznych doswiadczen czlowieka.
Z tym tylko, ze jesli skonczonosci ludzkiej egzystencji nie sposéb pogo-
dzi¢ z transhistoryczng forma racjonalnosci, to wiedza o tym, co jest be-
dzie wynikiem dialogowego procesu tworzenia sensu. A skoro kulturo-
we podejscie do tego procesu przypomina Wittgensteinowska koncepcje
jezyka publicznego, to szukajac historycznych warunkéw dla ,tego co
jest”, wprawdzie skazujemy sie na pewne formy rozumnosci, ale formy
gleboko tkwigce w czasowosci. Tak konstruowany paradygmat, urze-
czywistniajacy wizje ,gier jezykowych”, a kltadacy nacisk na behawio-

144 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury..., s. 337.

145 Zob. W. Sellars, Science, Perception and Reality, London 1963, s. 169.

146 Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 43-150.
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ralne uzycie jezyka, prowadzi bezposrednio do socjologicznej interpreta-
¢ji. Mozemy o niej méwic¢ wtedy, gdy opieramy sie na koncepcji znaku
zadanego do interpretacji. W jej wyniku, przy zaangazowaniu catej oso-
bowosci, a nie tylko wladz racjonalnych, dochodzi do ujawnienia irra-
cjonalnego symptomu, ujmowanego nie tyle w kategoriach intelektual-
nego a priori, ile w zakresie procesu rozumienia. Powoduje to, iz episte-
mologia, operujaca kategoriami logicznymi, nie stanowi obligatoryjnego
czynnika rozumienia swiata. Przyjmujac funkcje interpretacyjna, staje sie
ono zalezne od jezykowej aktywnosci. Trudno jednak oczekiwa¢, aby sa-
kralnos¢ rozumu zostata zastapiona sakralnoscia jezykowej komunikacji,
bowiem jej legitymacja implikuje inflacje rozumu w takim stopniu, w ja-
kim nie jest on w stanie potwierdzi¢ roszczen swiata przezywanego. Na-
lezy wiec ponownie przemysle¢ stosunek prawdy do metody tak, aby
przej$¢ od wiedzy o istocie do wiedzy o istnieniu. W trakcie tego przej-
Scia problem sensu traci na znaczeniu o tyle, o ile nie jest sensem ksztal-
towanym historycznie, a jedynie sensem stanowionym formalnie. Ozna-
cza to, iz wszelkie a priori nalezy tak konstruowac¢, aby odzwierciedlato
historyczny charakter tradycji. Wylacznie wtedy myslenie po Kancie be-
dzie mysleniem ponad Kantem, kiedy wzbogacone nastawieniem kultu-
rowym, opartym na swiatopogladowym charakterze wartosci, utraci
swdj transcendentalny wymiar. Wowczas a priori przeniesione w sfere
historycznosci ustanowi nowy rodzaj etycznych zachowan cztowieka.



Diltheyowskie inspiracje
psychoanalizy Zygmunta Freuda

ozwazajac sugestie zawarta w tytule, wazne jest wykazanie, na
ile moze ona znalez¢ swe uzasadnienie zarowno w perspektywie
Diltheyowskiej filozofii Zycia, jak i w ramach filozofii cztowieka.
Oczywiscie problemem osobnym, bez watpienia godnym nalezytego
rozpatrzenia pozostaje, w jakim stopniu jedna propozycja inspiruje druga.
Akcentujac ten problem, wskazemy Diltheyowskie inspiracje Freudow-
skiej psychoanalizy, ktdre, jak pokazuje wspolczesnosé, otwieraja moz-
liwos¢ jej hermeneutycznej interpretacji. Wtasnie dlatego coraz liczniej-
szym jej wyktadniom nalezy przypisa¢ wciaz otwarty charakter, spro-
wadzajacy sie do zdefiniowania propozycji Freuda w binarnych, cho¢ fi-
lozoficznie rownouprawnionych opcjach: przyrodniczego naturalizmu
i hermeneutycznego interpretacjonizmu. Przy czym zadanie to warun-
kowane jest koniecznoscia wpierw przywotania, a nastepnie rozstrzy-
ghiecia antynomii tego, co swiadome i tego, co nieSwiadome. Dopiero
ono pokazuje, ze nowozytna, a w wielu przypadkach réwniez wspodtczes-
na, analiza danego zjawiska filozoficznego® musi by¢ ujmowana
w kontekscie historycznie okreslajacej ja problematyki. Istnieja bowiem
liczne powody, aby sadzi¢, iz psychoanaliza, co do naukowosci ktdrej od
samego jej poczatku istniato wiele watpliwosci, nie mogta bezkrytycznie
kontynuowac postkartezjanskiego dyskursu filozoficznego. Mogta na-
tomiast zaswiadczac o stusznosci wtasnych zatozen, oscylujacych miedzy
behawiorystycznym wyjasnianiem a hermeneutycznym rozumieniem.
W zatozeniach tych chodzi o wykazanie nieskutecznosci postugiwa-
nia si¢ tezami, w ktorych $wiadomos¢ i to, co nieSwiadome sa autono-

47 Zob. S. Sarnowski, Swiadomoéé i czas. O poczatkach filozofii wspdtczesnej, War-
szawa 1985, s. 7-34.
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micznymi kategoriami poznawczymi. Przekonanie to, wyznaczajac wspol-
czesne ,czytanie” psychoanalizy, sugeruje, iz $wiadomos¢ staje sie psy-
chicznie uprzedzona, a tresci nieSwiadome rozumnie interpretowane. Przy
okazji odstania pewien motyw Freudowskiej antropologii, w ktdrej opo-
zycja: przezycie — poznanie dowodzi, Ze istnienie nieSwiadomego i swia-
domosci jest okreslonym zatozeniem, zgodnie z ktérym ,Filozofowac
to rozwazac catos¢ tego, co spotkane, az do jego fundamentalnego sensu
i tak pojete filozofowanie jest gleboko sensownym, a nawet koniecznym
zajeciem, od ktdrego istniejacy duchowo cztowiek nie moze si¢ w ogole
uwolni¢”*8. Przyjmujac ten poglad, stajemy w obliczu swoistych granic,
ktére psychoanaliza nie tylko ujawnia, ale takze z dobrym skutkiem
przekracza. Przyzwalajac na irracjonalistyczng interpretacje podmiotu,
poucza, iz tam, gdzie mamy do czynienia z asocjacja psychologicznych
czynnikéw konstytuujacych osobowos¢ cztowieka, musi by¢ on ujmo-
wany w sposob zintegrowany. Powinien wiec by¢ synteza ducha i ciata,
definiowang u zarania filozofii perypatetyckim hylemorfizmem. Synteza
ta, z biegiem czasu wzmocniona renesansowym humanizmem, koncen-
trowata si¢ na szukaniu sensu podmiotu poza obszarem czystej $wia-
domosci®. Byt to jeden z powodow, dla ktérego miast racjonalnie czto-
wieka wyjasnia¢, prébowal Freud hermeneutycznie go interpretowac.
Wiedziat wszak doskonale, iz jest to wymog konieczny tego, aby istnie-
nie ludzkie ze swej nieSwiadomej, tj. trudno definiowalnej postaci, mog-
o ujawnic¢ sie w sposob wyrazny i przejrzysty. Freud sugestywnie ttu-
maczyt zatem, dlaczego fundamentéw zycia czlowieka nalezy szukac
w sferze pre-racjonalnej, umownie zwanej zdroworozsadkowoscia. Do
niej wszak siegal, orientujac sie dobrze, iz jest to zgodne z pogladem
Arystotelesa, iz jesli nawet powstrzymamy sie od filozofowania, to i tak
czynimy to w imieniu samej filozofii.

Z tym tylko, ze nie kazdej. Pamieta¢ musimy, ze Kartezjanskie ratio
oraz budowane na nim nowozytne koncepcje rozumu wzbudzaty w od-
czuciu Freuda powazne watpliwosci. Rozum absolutny, zwany aprio-
rycznym, potrafil rozum uksztattowac najbardziej skrajna swa wersje, ja-
ka byl dogmatyzm. W jego obszarze bez wiekszych przeszkdd prze-
ksztatci¢ sie mdgl w logiczno-uniwersalna zasade konstruowania bytu,
ktora skutecznie wigzata jego tresci w aprioryczno-kategorialne schematy

148 Zob. ]. Pieper, W obronie..., s. 12.
149 Zob. V.E. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czarnecki, J. Morawski, Warszawa
1984.
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myslenia. I jesli z czasem ulegly one destrukgji, zneutralizowane przez
tendencje im przeciwstawne, to wylacznie wskutek wewnetrznego prze-
silenia. Nie dziwi tedy, iz po wieloletniej dominacji spekulatywizmu
Heglowskiego pojawily sie pierwsze zwiastuny egzystencjalizmu Kier-
kegaarda, Stirnera czy cho¢by Nietzschego, na racjonalnie nieweryfiko-
walnych dokonaniach Freuda konczac. Wszystkie one swiadczyty o nie-
sprowadzalnosci bytu do absolutnego wymiaru, co znaczy, iz tracac ana-
lityczny charakter, z wolna, acz konsekwentnie byt wyzwalat sie ze zna-
mion substancjalnosci. Wskutek tego powrét do realistycznej ontologii
mozliwy byt wylacznie na zatozeniach odrodzonego w II potowie XIX
wieku neokantowskiego perypatetyzmu. Budowany na jego podstawie
teoriopoznawczy zwrot filozofii, gtéwnie za sprawa neoarystotelizmu
Adolfa Trendelenburga i indukcjonizmu Johna S. Milla, dowodzil nie-
wywodliwosci istnienia z pojecia, dostrzegajac zarazem mozliwos¢ jego
idiograficznej prezentacji. Potwierdza to, iz jesli forma okreslana jest
w relacji do materii, to racjonalnos¢ i irracjonalnos¢ pozostaja we wza-
jemnym oddziatywaniu. Przekonuje nadto, iz o$wieceniowa wiara w ro-
zum, ktéra przez wiele stuleci ksztaltowata myslenie filozoficzne,
w koncu takze ulegata erozji. Nie miata wszak dostatecznej energii, aby
powstrzymac rozwoj myslenia antropologicznego, dla ktérego jako idea
naczelna jawi sie nie tyle finalne i obiektywne ugruntowanie prawdy, ile
sam proces jej doswiadczania. W nim wtasnie widoczny staje si¢ naczel-
ny zamyst Freuda, aby prawde egzystencji podnie$¢ do rangi zasadni-
czego postulatu antropologii. Oczywiste wiec jest, iz nobilitacja Freu-
dowskiej psychoanalizy, dla ktdrej nie tyle triada: rozum — swiadomos¢ —
istota, ile logicznie nieweryfikowalne zjawiska psychiczne staja sie jej
wyznacznikiem.

Wzniesienie tych zjawisk do poziomu negujacego zatozenia reflek-
syjnej metafizyki swiadczyto o zmianie charakteru nowozytnych dys-
kusji filozoficznych. Wprowadzenie do nich takich kategorii, jak cho-
ciazby namietnos¢ i nieswiadomos¢ tworzylto XIX-wieczng wyktadnie
antycznej madrosci. Tak bowiem, jak swiadomos¢ i to, co nieswiadome
sa w rozumieniu Freuda sktadnikami podmiotu ludzkiego, tak to, co
rozumne i to, co jedynie przeczuwane tworza hermeneutyczna jednosc
podmiotu. A zatem, rozum poznawczo definiuje cztowieka, ale i ta-
jemnica ma w nim okreslone miejsce. Uprzedzajac rozumowa pewnos¢
psychologicznym przezyciem, sprawil Freud, iz horyzont ludzkich
pragnien stat sie o wiele bardziej dla filozofii istotny niz zagadnienie
apriorycznej Swiadomosci. Neutralizujac racjonalng epistemologie, wska-
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zywal na ratio jako na uzalezniona od zycia podstawe ludzkiego my-
$lenia.

Posréd wieloznacznosci znaczen tego, co racjonalne kryje sie rowniez
takie, ktére z konkretnosci podmiotu czerpie swe inspiracje. Wystarczy
odwotlac sie do intuicyjnosci, aby z nieSwiadomego wydoby¢ to, co dla
kultury wydaje si¢ najbardziej istotne. Totez jesli zawarte w niej zdarze-
nia sa wydarzeniami, w ktérych nastepuje rzeczywiste do$wiadczenie
bytu, to w nich wlasnie okazuje sig, iz jest on kategoria indywidualnie
manifestowang w realnych dziataniach kazdego cztowieka. Przy czym
sama zmystowos¢ czy literalny bieg dziejow nie tworza jeszcze wyraznie
okreslonych znaczen. Wartos¢, ktora je powotluje jest wartoscia podmio-
towa, co oznacza, ze mozemy moéwic¢ o antropologicznej proweniencji
tego, co zwiemy rozumieniem. I chociaz cztowiek jest istota historyczna,
to jednak sens, ktory swymi dziataniami wytwarza sytuuje sie ponad
przemijaniem. I nie chodzi jedynie o cel, do ktérego zmierzaja dzieje hi-
storyczne. Podobnie jak nie idzie o ich teleologie, tak tez nie idzie o roz-
roznienie zmiennosci (historia) i stalosci (metafizyka). Rzecz natomiast
w tym, iz skoro mowimy o sensie swiata, zakladajac, ze kryje si¢ pod
nim pewien sposob jego rozumienia, to jawi si¢ nam on wylacznie jako
wynik przezywania, a nie logicznego wyjasniania. Utozsamiajac éw sens
z konkretnoscia zdarzen, odwotujemy sie do takiego ich rozumienia, kto-
re umozliwia interpretacje bytu podiug historycznej wartosci. Dopiero
na jej gruncie umyst ludzki wyzwolony z dedukcyjnosci poddaje sie te-
mu, co nie jest jego wytworem. Musi zatem ustosunkowac sie do tego, co
zastane bez mozliwosci jego logicznej konstrukgiji.

Daje to pretekst, aby sens zycia budowany na przezyciu egzystencjal-
nym rozpatrywa¢ w historycznym kontekscie jego wytwarzania. Ttuma-
czy nadto, z jakiego powodu aktywnosc etyczna cztowieka nie moze by¢
okreslana poza doswiadczeniem praktycznosci. Manifestujac si¢ w pyta-
niu o charakter wolnosci, doswiadczenie to ujawnia granice transgre-
sywnosci podmiotu. Kwestia ta, wyrazana takze przez Jaspersa, dowo-
dzi, iz wolnos¢ cztowieka moze by¢ stwierdzalna wytacznie w przezyciu
wlasnej indywidualnosci'®. Jej sens prezentowany w sytuacjach granicz-
nych sprawia, iz to, co jest doznawane negatywnie gwarantuje istnieniu
wartos¢, ktdra ,wkracza w najskrytsze wnetrze samej egzystencji”'s'. Jest

150 Zob. K. Jaspers, Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska, A. Wolkowicz, War-
szawa 1990, s. 36.
151 Zob. K. Jaspers, Philosophie, t. 2, Berlin 1939, s. 260.
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to przeciez droga, ktdra poszedt Dilthey, ukazujac historyczny charakter
aksjologii. Wraz z nig dobro, prawda i piekno, znacznie wybiegajace poza
epistemologiczne ustalenia Rickerta, umozliwity powotanie do zycia no-
wego programu badan humanistycznych. Stad stawianie , starych” pytan,
w perspektywie rodzacych sie nauk kulturowych, pociaga ich rozumienie
daleko wykraczajace poza sfere naturalistycznego przyrodoznawstwa.
W jakims$ stopniu wyjasnia nadto, dlaczego krytykowat Dilthey dotych-
czasowe osiagniecia filozofii, zarzucajac im (zgodnie z duchem kantyzmu
i neokantyzmu) formalizm i niczym nieograniczony schematyzm. Podda-
jac go krytyce, przetamywat naukowy model prawdy.

Jedna z przestanek lezacych u podstaw Diltheyowskiego projektu fi-
lozofii okazata si¢ zasada interpretacyjnie objasniajaca wytwory kultury.
Na podstawie tej zasady powotat Dilthey Swiadomos¢ historyczng, wraz
z ktéra rozumienie warunkowane bylto nie tyle aprioryzmem, ile trudnym
do naukowego sprecyzowania doswiadczeniem dziejowym. Rodzito to
przekonanie, iz sfera nieSwiadomej symboliki wymyka si¢ logicznym
kanonom. Poprzez poetyke, bo stowo to zdaje sie najlepiej odzwiercied-
la¢ zapatrywania na kwestie wartosci, starat si¢ Dilthey dotrze¢ do Zycia,
wskazujac, iz jego kulturowy sens pozostaje historycznie zrelatywizo-
wany. Postrzegat bowiem, ze ludzkie wytwory nosza cechy zmiennosci,
a charakteryzujace je definicje okreslone stosunkiem do czegos$ juz istnie-
jacego sa definigami wyzwolonymi z ponadczasowych roszczen
i preferencji. Odkad warto$¢ manifestuje osobista postawe jej kreatora,
wszelkie podmiotowe obiektywizacje, niewynikajace z racjonalnego ta-
du historii, tworza kryterium rozumienia i interpretacji. Nie dziwi za-
tem, iz poetyka, ostrze krytyki kierujac w strone aksjologii Rickerta, two-
rzyta nowy model rozwazan historycznych, w ktoérych to, co nie podlega
intelektualno-obiektywistycznym kryteriom waznosci staje si¢ wyrazem
rozumienia. Innymi stowy, kazda refleksja noszaca znamiona indywidu-
alnosci i historycznosci powoduje, iz takie zjawiska, jak: lek, smier¢,
przezywanie traktowane sa jako eksterioryzacja pragnien, dla ktorych
psychika czlowieka jest ptaszczyznag ich doswiadczenia.

Historyczne nastawienie Diltheya, inspirujac psychoanalityczng an-
tropologie, udziela odpowiedzi na pytanie: jak pogodzi¢ to, co w czlo-
wieku state i powszechne z tym, co dziejowe i zmienne. Wazne jest, iz
kazda z tych odpowiedzi nawiazuje do Diltheyowskiej kategorii Zycia.
Opierajac sie na nim (przypominajacym Schopenhauerowska wole i Spen-
glerowsko-Weberowski watek ,,$lepego” losu), mozna byto, co rzeczywi-
Scie autor Budowy Swiata historycznego uczynil, pokusi¢ sie o likwidacje
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tozsamosci mysli i bytu. W jej wyniku zycie podniesione do rangi na-
czelnej kategorii filozoficznej stato si¢ przeciwwaga dla tych odmian fi-
lozofii, ktére wylacznie w metodzie analitycznej upatrywaty rzetelnego
sposobu wyjasniania $wiata. Wbrew niej potrafil jednak Dilthey do-
strzec, a nastepnie zinterpretowac wartosci lezace poza logiczng sfera
mysli, rekonstruujac zarazem realistyczng ontologie, ktora de facto od
czaséw nowozytnych byla w rozwazaniach filozoficznych skrzetnie po-
mijana. Odwotanie do tego, co zmystowe kreowato to, co mogto zostac
ujete w kategoriach tego, co juz badz tez jeszcze pozostaje nieuswiado-
mione. Nie znaczy to oczywiscie, aby negacja racjonalnosci miata wy-
miar uniwersalny. Oznacza natomiast, iz zycie w swym bezrefleksyjnym
wyrazie mimo wszystko odpowiada metodologicznym oczekiwaniom.
Wprawdzie podmiotu ludzkiego nie mozna wyrazi¢ na sposéb logiczny,
ale jego opis musi przybierac forme teoretyczna, chocby po to, aby wie-
dza o cztowieku mogta zyska¢ charakter systematyczny. I jesli ostatecz-
nie traci znaczenie Kantowska koncepcja kategorii pochodzacych z umy-
stu czystego, to zastgpienie ich kategoriami siegajacymi rzeczywistosci
sprawia, iz nie sad ksztattowac bedzie pierwotng wiedze o niej, ale cos,
co przypomina niewiedze w jej nieuswiadomionym jeszcze wymiarze.
Doswiadczenie irracjonalnego charakteru zycia, ktore dla Diltheya
stato sie podstawa egzystencjalnego przezycia'®?, tworzylo historyczng per-
spektywe doznan cztowieka, de facto chronigca go przed racjonalng obiek-
tywizacja. O tym, Ze niebezpieczenistwo takiej obiektywizacji rzeczywi-
Scie istniato wiedziat Dilthey doskonale - w pewnym stopniu sam nawet
jej ulegt. Wiedzial bowiem, ze Zycie zawiera w sobie cala game histo-
rycznych odniesien, okreslajacych cigglos¢ jego trwania. A skoro, o czym
rowniez byl przekonany, nie istnieje nic, co mogto by¢ wzgledem niego
autonomiczne, to pozbawione jest jakiegokolwiek teleologizmu. Wyzwo-
lone z elementéw racjonalnie go ksztattujacych, realizuje si¢ w przezy-
ciu, konsolidujac zarazem poszczegdlne elementy doswiadczenia egzy-
stencjalnego, ktdre zawarte w indywidualnej podmiotowosci tworza
wlasciwy sens psychologii realnej'. W efekcie filozofia zycia, nie do kon-
ca wyzwolona z pozytywistycznych zrédet'*, odwotuje sie do swiadomo-

152 Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Wilhelma Diltheya filozofia zycia a irracjonalnoéc,
[w:] Jak filozofowad, red. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 218-229.

153 Zob. W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, trum.
E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004.

15 System porzadkujacy nasze doswiadczenie musiatby by¢ taki, aby nie wnosit
do doswiadczenia dodatkowych bytéw w tym doswiadczeniu nie zawartych
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$ci historycznej. Wraz z nig rdwniez antropologia staje si¢ obszarem dys-
kusji nad charakterem doswiadczenia wewnetrznego. Wskazujac na
znaczenie instynktow sadzono bowiem, iz jedynie one moga determi-
nowac sensowne dziatania cztowieka. A wiec juz nie ,masa pojeciowa”,
de facto tworzaca immanentno-racjonalng strukture historii, ale sity psy-
chiczne tout court wyznaczaly jej sens. Za ich sprawa powszechnie obo-
wigzujaca wartos¢ przeksztalcila sie w zywiotowa ekspresje nieswiado-
mosci w tym, co Freud niejednokrotnie zwatl sublimacja popedu. Bedaca
jej skutkiem dziatalnos¢ kulturowa potwierdzata, iz antyanalitycznosc fi-
lozofii zZycia negowata kreacyjna funkcje logiki na rzecz blizej nieokreslo-
nych sit psychicznych. Stad rozbiezno$¢ tego, co racjonalne i tego, co
psychologiczne rodzi hermeneutyczny klimat dla wspomnianego feno-
menu poetyckosci. Psychologia opisowa, ktéra w zasadzie stanowila
podstawe Diltheyowskiego projektu nauk humanistycznych, notabene
wyznaczajaca strukture nauk o duchu, byla w istocie prototypem psy-
choanalitycznej kategorii rozumienia. Mozna ja wiec traktowac jako
wciaz uzupetniany przyczynek do filozofii podmiotu, w ktorej tresci teo-
retyczne przeplatajg sie¢ z praktycznoscia dzialan cztowieka. Spojrzmy
zatem na te sfere jako na podtoze inspirujace psychoanalize Freuda.
Poczynajac od pierwotnego uzycia stowa ,psychologia”, wtedy jesz-
cze kojarzonego z hipnotyzmem?'5, przeszedt Freud do sformutowania
dychotomicznej koncepcji psychiki ludzkiej. Ostatecznie tak ja uksztat-
towat, aby nawigzywac mogta do antycznego przeswiadczenia o wielo-
warstwowej strukturze duszy ludzkiej. I cho¢ konsekwentnie unikat tego
sformutowania na okreslenie zycia wewnetrznego czlowieka, to jednak
od rozstrzygniecia problemu uwolni¢ si¢ juz nie mogt. Nie byt w stanie
rowniez zlekcewazy¢ starozytnej dyskusji na temat poznawczej funkcji
duszy. Uwzgledniajac Platonskie inspiracje, rozumial doskonale, jak ak-
ceptowac nieracjonalnos¢ wladz poznawczych cztowieka w czasie, gdy
rozum i bezgraniczne do niego zaufanie zdawaly si¢ dominowac na fir-
mamencie zycia umystowego XIX i XX wieku. Majac tego swiadomos¢
nie kryt, iz psychoanalityczna koncepcja osobowosci, odstaniajac kolejne
fragmenty zycia psychicznego cztowieka, nawigzywata do wspdtczesnej

[...], aby pozwalat pamieta¢ nieustannie o tym, Zze sg to narzedzia wlasnie,
ludzkie twory organizujace doswiadczenie, lecz nie mogace rosci¢ sobie pre-
tensji do bytowania samoistnego”. Zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistycz-
na od Hume’a do Kota Wiedenskiego, Warszawa 1966, s. 15.

155 Zob. L. Chertok, R. de Saussure, Rewolucja psychoanalityczna od Mesmera do
Freuda, ttum. A. Kowaliszyn, Warszawa 1988, s. 63.
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wyktadni antycznego sporu o charakter duszy ludzkiej. To wiasnie w kon-
tekscie antropologii Platonskiej kreslit Freud koncepcje, ktdérej podsta-
wowe tezy odnosza sie do tego, co w zyciu jest rozumne i tego, co niero-
zumne. Przy czym ich jednos¢ nie ma wiele wspdlnego z procesem po-
wstawania i giniecia, bowiem wszelkie zmiany dokonujace sie¢ w psychi-
ce s3 wynikiem oddzialywania elementow od zawsze ja tworzacych.
A zatem, jesli to, co nieSwiadome, porownywalne jest z pobytem duszy
w Hadesie, to stanowi zapytanie, z jednej strony, o konieczno$¢ pozosta-
wania w zasiegu irracjonalnosci, z drugiej zas o mozliwos¢ wyzwolenia
sie spod jej wptywdw. Oczywiste jest, ze to, co Swiadome bywa rozumne,
dobre i piekne, a to, co nieSwiadome z ciemnoscig bywa kojarzone.

Przyjmujac tego rodzaju przestanki pokusit si¢ Freud o przyréwnanie
Platoniskiej wedrowki duszy do korelacji swiadomosci i nieSwiadomego,
w procesie zwanym dialektyka wolnosci. W dialektyce tej, jako meta-
fizycznym obszarze konstrukgji i destrukcji sensu, scieraja si¢ jednos¢
i wielo$¢, dowodzac, ze Freudowski symbolizm Erosa, przeplata sie z de-
strukcyjnymi dazeniami Thanatosa. W dialektyce takze ksztattuje sie zja-
wisko sublimacji, ktére wydaje si¢ pewnym sposobem substytucji in-
stynktu pierwotnego'®. A zatem mamy sublimacje i substytucje — dwie
podstawowe i zarazem przeciwstawne kategorie, tworzace Freudowska
koncepcje przeniesienia. Projektowaly one transcendencje instynktu
Thanatosa w kierunku czegos, co przypomina zjawisko tworzenia, ktore
zdaniem Freuda przejawia sie w odtwarzaniu stanéw minionych, jako
podstawowym zrédle doznawania przyjemnosci'?’.

Zjawisko sublimowania zachodzace migedzy nieSwiadomym a $wia-
domoscia potwierdza, iz dwubiegunowos¢ ludzkiej natury determino-
wanej oddzialywaniem cenzury'® podlega statej transcendencji. Pozba-
wione teleologicznego charakteru dowodzi, ze funkcjonowanie cenzury
nie jest warunkowane obligacja aktu $wiadomego. Dopiero jego konsty-
tucja, bardziej zwigzana ze zdolnoscia do przed$wiadomego bycia ,go-
towym do...”, niz z ostatecznym etapem jego realizacji, odzwierciedla
rzeczywisty charakter wolnosci. Stad , niezdecydowanie” cenzury w re-
alizacji nieSwiadomych aktow psychicznych zdaje si¢ etapem wstepnym

15 Zob. Z. Freud, Cztowiek, religia, kultura, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1967,
s. 270.

157 Zob. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1994,
s. 56.

158 Zob. Z. Rosiniska, Freud, Warszawa 1993, s. 109.
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jej zachodzenia. W nim wtasnie wysublimowana posta¢ energii pope-
dowej przeksztatca sie w symboliczne formy zachowan kulturowych, co
znaczy, iz skierowanie nieswiadomej energii w ich strone bylo préba bu-
dowania aksjologicznych fundamentéw psychoanalizy. Dowodzi to, ze
caly wysitek Freuda skutkowat opracowaniem tzw. perspektywy regre-
syjnej®®, w ktorej to, co nieSwiadome podniesione zostato do rangi czyn-
nika epistemologicznego. Wiazalo si¢ to z zatozeniem, w mysl ktdrego
wolnos$¢, jako etyczny rezultat procesu sublimacyjnego (pozadany, acz
logicznie niekonieczny), taczyt kliniczne zadania psychoanalizy z jej wy-
znacznikami filozoficznymi. Rzecz jednak w tym, iz zadne uzasadnienia,
ani racjonalne, ani tez psychologiczne, wziete w swej odrebnosci, nie kon-
stytuuja rozumienia ludzkiej osobowosci. Dopiero interpretacja nieswia-
domych instynktéw powoduje, iz $wiadomos¢, skryta zrazu pod szczel-
na powloka struktury id, staje si¢ okreslonym sposobem doswiadczania
wolnosci. Prowadzi réwniez do nawiazania komunikacji miedzy id, ego
i superego w znaczeniu, w ktérym komunikacja ta staje si¢ hermeneu-
tycznym wyznacznikiem Freudowskiej psychoanalizy. Wolnos¢ zatem,
przechodzac ze stadium zmystowego do $wiadomego (proces sublimacji
instynktu), umozliwia akceptacje naturalnych motywoéw wiasnego dzia-
lania, w sferze umownie zwanej symboliczna.

Sytuacja wolnego wyboru tym bardziej jest przejrzysta, im bardziej
$wiadomie cztowiek podejmuje decyzje go dotyczace. Oznacza to, iz py-
tanie, czy czyn etycznie zly (nieSwiadomy) moze stanowi¢ determinante
naszego postepowania, dotyczy kwestii etycznej odpowiedzialnosci. In-
nymi stowy, dystynkcja tego, co pozadane (racjonalne) i tego, co jedynie
chciane (zmyslowe) sprawia, iz emocje i powinnosci odzwierciedlajq taki
stopien realizacji wolnosci, ktéry pociaga kwestie dzialan etycznie stusz-
nych. Wiadomo, iz dopéty poszczegdlne decyzje cztowieka swiadomie
determinuja podejmowane przez niego wybory, dopdki jest on istota
wolna. A wiec nie jest tak, iz charakter i rodzaj ludzkich czynéw wynika-
ja z samego tylko pozadania. Co prawda moze ono nimi kierowad,
w pewnych okolicznosciach nawet skutecznie, ale ich prawdziwo$¢ je-
dynie z procesu interpretacji musi wynikac. Totez, jesli powiada Ricouer,
iz ,zaklada ona lekture, ktéra rosci sobie prawo do obiektywnosci przy
jednoczesnym zajeciu stanowiska wobec dzieta do jego architektonicznej
rekonstrukcji dotacza podjecie jego motywoéw w ramach innych rozwa-

19 Zob. S. Freud, Metapsychologiczny przyczynek do teorii marzen sennych, [w:] Z. Ro-
sinska, Freud..., s. 127.
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zan, rozwazan filozofa, dla ktérego punktem wyijscia jest Freud jako po-
przednik, wspottowarzysz i przeciwnik”1%, to dowodzi, iz fenomen wol-
nosci umozliwia cztowiekowi skuteczne rozeznanie w tym, co dobre
i tym, co zle. Oczywistym tedy jest, iz w realizacji zdolnosci poznaw-
czych istotna role odkrywa nie tyle czynnik a priori, ile dziatalnos¢ nie-
$wiadomych symptomow. Ich sens, ktéry wpierw nalezy wydoby¢, a do-
piero potem zrozumie(, staje si¢ uchwytny jedynie w wyniku przyloze-
nia do nich okreslonych regul interpretacji. Te za$ zdefiniowa¢ mozna,
wskazujac na to, co nieSwiadome. Z tym tylko, ze, interpretujac ukryta
przed swiadomoscia sfere ludzkich projekcji, marzen i imaginacji, mamy
do czynienia z rozjasnieniem ,materiatu” ukrytego wewnatrz ludzkiej
psychiki. To on zdaje si¢ punktem odniesienia dla tego, co dopiero
w trakcie interpretacji przybiera okreslong posta¢ sensu. Sama za$ eks-
presja, aktywizowana najczesciej w trakcie przejscia od nieswiadomego
do $wiadomego, jest spetnieniem tego, co cho¢ potencjalne, swiadomosci
jest nieodzowne. Reprezentujac to wszystko, co przeczy logicznym uwa-
runkowaniom, odzwierciedla koniecznos¢ stawania sie czyms innym niz
aktualnie jest. Potwierdza takze, iz Swiadomos¢, ktéra od czaséw Karte-
zjusza byla jedynym i oczywistym wyznacznikiem poznania, w psycho-
analizie Freuda staje si¢ czynnikiem wtérnym. To bowiem, co wypelnia
jej tres¢ znajduje sie nie tyle po stronie powszechnie obowiazujacych
wartosci, ile ontycznych warunkéw wyznaczajacych podstawy rozu-
mienia. Rozciagniete nad catoscia bytu, nie sa one zadna epistemolo-
giczng obligacja, ale tym, co umozliwia jego mozolne interpretowanie.
Tak wigc sens, ktéry zrazu zdaje sie¢ wytworem samej Swiadomosci, w isto-
cie okazuje si¢ przedmiotowym sensem bytu. Krotko méwiac, jesli nie
jest on obligatoryjna wartoscia, to jest zmediatyzowany ekspresyjnoscia
zycia. Bez niego nie bylby w ogodle uchwytny. A jesli w ogole jest
uchwytny, to wytacznie dzieki posrednictwu znakow tkwiacych u pod-
staw samego zycia.

Przywotanie znaku interpretujacego, bedace préba sformutowania
hermeneutycznego programu psychoanalitycznego, dostarcza inspiracji
dla rozjasniania nieSwiadomych symboli, ktoérych interpretacja sprowa-
dza sie do tego, by ,znalez¢ ukryte znaczenie”!®l. Swiadczy réwniez

160 Zob. P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. S. Cichowicz, Warszawa
1985, s. 227.

161 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, thum. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, War-
szawa 1993.
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o tym, iz celem psychoanalitycznej hermeneutyki jest wyluskanie onto-
logicznego sensu interpretowanego zjawiska, co w jezyku Freudowskiej
psychoanalizy znaczy, iz objawy nerwicowe, podobnie jak czynnosci
pomytkowe manifestuja si¢ u osob, u ktérych wystepuja'2. A zatem
mamy tu do czynienia z pewnymi stanami psychicznymi, dla ktérych je-
zykowa forma znaku, wyabstrahowana z tre$ci swiadomych, zmusza do
odszukania znaczen. Jako forma metaforyczna odzwierciedla catos¢ nie-
$wiadomych struktur, ktérych podstawowy sens zawarty jest w przezy-
waniu swiata, bowiem w nim zawiera sie¢ ogot ekspresyjnych zachowan,
wyrazanych w pozalogicznych postaciach sensu. Wyzbyte intelektual-
nosci, ujawniaja si¢ w poznaniu posrednim. Totez, jesli w poznaniu
symbolicznym nie dochodzi do bezposredniego ujecia sensu, to dotrzec¢
do niego mozna wylacznie na drodze interpretacji danego znaku. Ten
za$ uniemozliwia bezposredni i caloSciowy kontakt S$wiadomosci
z przedmiotem poznajacym, albowiem to, co umownie zwiemy po-
znawczymi roszczeniami $wiadomosci, rozklada sie¢ na poszczegdlne
czesci, istniejace w sferze nieuswiadomionych pragnien. I dopiero inter-
pretacja okresla je w zakresie stosunku czesci do catosci, jako Ze czes$¢ nie
wykracza ponad to, co odnosi sie do paradoksalnych stanéw naszej oso-
bowosci. Stowem, nie obejmuje tego, co jeszcze badz juz, w zaleznosci od
rozstrzygnie¢ cenzury, pozostaje nieuswiadomione. To z kolei, co cato-
Sciowe, a wiec podlegajace interpretacji jest wlasciwym sensem znaku.
Nie mozna przeto wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej czes$¢ interpretuje sie po-
przez z gory zatozona cato$¢. Mozna natomiast przyja¢, iz dominacja ca-
losci nad czescia jest po prostu niemozliwa. Taka perspektywe przyjat
Freud, przywotujac zjawisko sublimacji. Sadzit zatem, iz ekspresyjne
formy id zmuszone sa do kulturotworczych kreacji, w ktorych id warun-
kuje superego.

Majac na uwadze posredni charakter znaku, nalezy wskazac na te je-
go funkcje, ktéra interpretacyjnie poszerza nasze poznanie. Jej akceptacja
powoduje, iz intelektualnos$¢ czynnosci poznawczych musi ustapic¢ miej-
sca czynnosci interpretowania. Z tym tylko, ze w przypadku zjawisk
nieSwiadomych konieczne jest przyjecie zatozen, ktére odnosza si¢ nie
tyle do nieswiadomosci, ile schematu jq interpretujacego. A skoro inter-
pretacja tworzy psychoanalityczny schemat rozumienia, w ogélnych za-
rysach przypominajacy model postepowania hermeneutycznego, to wia-
Sciwa mu optyka daje powody, aby widzie¢ w psychoanalizie interesuja-

162 Tamze, s. 49-84.
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ca propozycje filozoficzna. Totez, skoro w specyficznym dla siebie sensie
tlumaczy ludzka egzystencje'®?, staje sie okreslonym ksztattem doswiad-
czenia antropologicznego. Walory etyczne, ktdre go tworza okazuja sie
pewna forma partycypacji w bycie, jako formg gwarantujaca cztowieko-
wi zdolnos¢ do wolnych zachowan. Dlatego, jesli , filozofia interpretacji
przemawia nie z jednej pozycji zewnetrznej, lecz z wewnatrz tradycji
i historii”1%, to wytwory, ktére cztowiek w trakcie swego bytowania po-
wotuje do zycia, sa odbiciem jego wlasnego rozwoju. Stad rozumienie
$wiata, bedace ,, rozumieniem $wiata znakdw, jest jednoczesnie srodkiem
do rozumienia samego siebie” 1.

Psychoanaliza, majac u swych podstaw zalozenia hermeneutyczne,
wytworzyla taki model rozumienia podmiotu, w ktédrym juz nie cogito
ani warunki jego mozliwosci, ale historia i natura stanowia o ksztatcie
nauki o cztowieku. Poczynajac tedy od Freudowskiej koncepcji wolnosci,
bierze swdj poczatek antropologia psychoanalityczna jako antropologia
hermeneutyczna wtasnie's6. Charakteryzujaca ja negacja teoretycznej epi-
stemologii dokonana w imie rehabilitacji sfery psychicznej cztowieka
powoduje, iz antropologia Freuda tworzy aksjologie pozbawiona obiek-
tywnej pewnosci, oczywistosci i powszechnoéci. Swiadomosé, ktorej
przypisywano absolutny status epistemologiczny przestata by¢ podsta-
wowym kryterium okreslania znaczen. Istniejac wespot z czyms, co nie
sprowadza sie do apriorycznych zalozen, stanowi wymierna dekompozy-
¢je nowozytnej teorii poznania. Wpisany zas w tres¢ owej dekompozycji
Freudowski podziat psychiki podmiotu ludzkiego przetamywat mono-
pol myslenia racjonalistycznego na rzecz poznania hermeneutycznego.
I jesli, w gruncie rzeczy, szto o sformutowanie archeologicznej koncepcji
podmiotu, bedacej podstawowym kanonem antropologii filozoficznej's?,
to nawigzanie do historii, szukanie w niej mechanizmoéw oraz tresci in-
spirujacych rozumienie podmiotu ludzkiego, bylo swoista proba zrozu-
mienia cztowieka. Trudnos¢ tej proby polegata na tym, aby tout court
niedefiniowalny status psychiki ludzkiej usytuowac¢ w kontekscie onto-
genetycznego pojecia kultury. W konsekwengji tak przektadato sie to na

163 Zob. R. Ricouer, Freud and Philosophy, Yale 1975, s. 45.

164 Tamze, s. 49.

165 Zob. P. Ricouer, Egzystencja i hermeneutyka..., s. 273.

166 Zob. K. Rosner, Wstep, [w:] P. Ricouer, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff,
K. Rosner, Warszawa 1989, s. 30.

167 Zob. J. Pawlowski, Problemy metodologiczne estetycznej teorii Freuda, ,,Studia Es-
tetyczne” 1964, t. 1.
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rozumienie aparatu psychicznego cztowieka, aby przeciwstawiat sie on
nowozytnej filozofii podmiotu. Z pewnoscia jednak nie jest tak, iz po-
rzucenie jednego sposobu prezentacji filozoficznych pozostawia pustke,
ktérej nie mozna wypelni¢ nowa trescia. Pozwala to sadzi¢, iz weryfika-
cja Kantowskiej refleksji z punktu widzenia historyzmu prowadzi do
odrzucenia postkartezjanskiego nastawienia poznawczego jako naczel-
nego imperatywu rozwazan filozoficznych. Zrodzona z jego krytyki filo-
zofia zastuguje na to, aby zwac ja filozofia epistemiczna, bowiem kryte-
ria, ktore musi spetni¢, aby pretendowac do miana propozydiji filozoficz-
nej mieszcza sie¢ w paradygmacie hermeneutyczno-postmodernisty-
cznym. Co wiecej, majac $wiadomosc swej odrebnosci od paradygmatu
poprzedniego, wyraza sprzeciw wobec dazen do zawtladniecia bytu
przez jedna uniwersalng zasade jego konstytucji. Sprzeciw ten motywo-
wany jest zamiarem zdefiniowania nowego stanowiska filozoficznego
wyroslego na bazie postdiltheyowskiej filozofii zycia. Szukajac argumen-
tow potwierdzajacych ten zamiar, rezygnowat Freud z waloryzowania
psychoanalizy zatozeniami filozofii systemowej. Pamigtat réwniez o ko-
niecznosci transgresji poza obszar monologicznej $wiadomosci'®®, bo-
wiem to, co dla myslicieli operujacych schematami apriorycznymi byto
oczywiste, w sytuacji myslenia hermeneutycznego przyjmuje postac
$wiadomosci historycznej. Dzieki niej sens roztozony jest na dialogowe
fragmenty, w ktorych argumentacja filozoficzna poddana zostaje rewizji
pod katem paraontologicznych uzasadnien. Wraz z ich przywotaniem
hermeneutyczna korekta dyskursu filozoficznego koncentruje si¢ na in-
terpretacji jako jedynie dopuszczalnym sposobie rozumienia interpreto-
wanych zjawisk.

Sadzi¢ zatem nalezy, iz poziom obserwacyjny, charakterystyczny dla
psychoanalizy jako formy terapii klinicznej, od ktérej mimo teoretyczne-
go wydzwieku swej koncepcji Freud nigdy nie odstapit, jest w gruncie
rzeczy poziomem znaku przeznaczonego do interpretacji. Jest takze, co
w przypadku Freuda stanowi kwestie charakterystyczna, wyrazem oso-
bistej traumy pacjenta odtwarzanej w czasie psychoanalitycznej komu-
nikacji. Sprawia to, iz rewizja momentu ontologicznego nie ma na celu
ostatecznej negacji teoretycznosci. Majac natomiast na wzgledzie epi-
stemiczng tradycje, do ktérej powracata psychoanaliza po okresie domi-
nacji racjonalizmu i dogmatyzmu, hotdowat Freud przekonaniu, iz teo-
retycznos¢ wprawdzie jest konieczna dla prawdziwosci filozoficznego

168 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994.
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dyskursu, ale musi by¢ psychologicznie uprzedzona. Dowodzit tym trud-
nosci racjonalnej konstytucji znaczen, w sytuacji gdy proces interpreta-
cyjny zaposredniczony jest przez poziom znaku konkretnego. Tak bo-
wiem, jak niemozliwa jest logicyzacja podioza interpretowanego (ono
jest natury nieSwiadomej), tak niemozliwa jest racjonalna obiektywizacja
kategorii interpretujacych. Wprawdzie konieczne jawi sie, glownie ze
wzgledu na powtarzalno$¢ neurotycznych symptomow, ujecie ich w kla-
sy i rodzaje (tego wymaga procedura badawcza), ale nie znaczy to jesz-
cze, iz ksztaltuja one prawomocnos¢ zabiegdéw interpretacyjnych. Ich
otwartos¢ zawsze pozostawia pewien margines dowolnosci'®?, ktory
sprawia, iz argumenty interpretacyjne nie stanowia zobiektywizowa-
nych tresci. W hermeneutycznym nurcie psychoanalizy znaczy to, ze
sens zabiegdw interpretacyjnych nie przybiera znamion konkluzji osta-
tecznej. Nie przyjmujac formy konsensusu, co najwyzej sens 6w dowo-
dzi, ze jego monologicznos¢ musi zosta¢ zastapiona dialogicznoscia. Po-
kazuje to, iz tre$¢ nauki Freuda wymyka sie jednoznacznym standaryza-
cjom, lokujac sie w przestrzeni pomiedzy, uzywajac terminologii Heideg-
gera, bytu i bycia. Odwolanie sie¢ do Heideggera jest o tyle zasadne,
o ile jednoznaczne odczytanie polisemicznego symbolu z goéry skazane
jest na niepowodzenie. Chodzi wszak o to, aby dostrzec te tresci, ktore,
stanowiac elementy nieSwiadomej gry instynktu, stwarzaja zarazem na-
dzieje na ich zrozumienie. Nie zrozumiemy ich jednak, jesli stosowac
bedziemy procedury wyjasniania wtasciwe naukom nomotetycznym?7.
Nalezy zatem odwola¢ si¢ do interpretacji jako hermeneutycznej pod-
stawy rozumienia.

Traktowac to mozna jako ostateczne odrzucenie roszczen Kartezjan-
skiego cogito, w ktdrych Ja-osobowosciowe, zrzekajac si¢ supremacji ro-
zumu, wypelnia cata przestrzenn pomiedzy tym, co nieSwiadome a tym,
co uswiadomione. Operujac w tej przestrzeni, odwoluje si¢ interpretator
do réznicy miedzy natura znaku zadanego do interpretacji a jego seman-
tyczna reprezentacja, jaka stanowia ustalenia interpretatora. Przestrzen
ta nie moze zosta¢ wypelniona ani trescia cogito, bo w wyniku psycho-
analitycznej korekty zatracilo ono swgq intelektualna sile, ani tez znacze-
niem przedmiotu, ktdre dopiero musi zosta¢ okreslone. Ujawnienie tego
faktu taczy sie z dostrzezeniem kontekstu odkrycia i kontekstu uzasad-

169 Zob. H. Dreyfus, Holism and Hermeneutics, [w:] R. Hollinger, Hermeneutics and
Praxis, Notre Dame 1985, s. 237.
170 Zob. M. Edelson, Language and Interpretation, Chicago 1988.
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nienia obecnego w procesie interpretacji zrazu nieswiadomego non-
-sensu. Oba te konteksty prowadza do odszukania kategorii, ktére ujmu-
ja symboliczny non-sens w ramach przyjmowanego przez interpretatora
sensu. Lecz zanim to nastapi, konieczne jest przejscie od zmystowych
(non-sens) tresci do sensownego ich zrozumienia, bowiem to wiasnie
$wiadczy o usytuowaniu symbolu miedzy tym, czym pierwotnie byl,
tzn. trescig traumatycznej historii pacjenta a tym, jak ma by¢ odczytany,
jesli ma by¢ zrozumiany przez terapeute. Skoro to nastapi, to réznica
miedzy tym, co jest (osobista trauma) a tym, co by¢ powinno (jej zrozu-
mienie) nie tworzy nieprzekraczalnej bariery. Samej zas powinnosci nie
mozna traktowac jako fundamentu interpretacji bez odniesienia jej do
znaku stanowiacego podstawe interpretacji. Zrozumie¢ wszak to nic in-
nego, jak tylko uzupetni¢ psychologiczny fundament sensu procedura
symbolicznej paradygmatycznosci.

Z tego powodu sadzi¢ nalezy, iz hermeneutyka psychoanalityczna
nie redukuje rozumienia do obszaru tekstu kulturowego. Jego zakres na-
lezy rozszerzy¢ na tres¢ zywej komunikacji, w ktdrej bezposredni kon-
takt terapeuty z pacjentem tworzy okreslony rodzaj interpersonalnego
odniesienia. W jego zakresie rozumienie nie jest juz tylko bezosobowym
(monologicznym) dyskursem, lecz doswiadczeniem egzystencjalnej
obecnosci Drugiego. Dlatego nie tyle zwykly przekaz historyczny, uswie-
cony $wiadectwem tekstu pisanego, ile osobista wymiana zdan tworzy
specyfike psychoanalitycznej hermeneutyki. Mozna, co rzeczywiscie
czyni Ricouer!, stosowac tekst do szerokiego dyskursu kulturowego,
jednak w przypadku Freudowskiej psychoanalizy wazne wydaje sie jego
zawezenie do komunikacji bezposredniej. Dopiero w niej wypowiedzia-
ne tresci tworza sensowne znaczenia. Czynnos¢ ta, okreslajac zakres an-
typolisemicznosci znaku pierwotnego, powoduje, iz wieloznaczno$¢ sym-
bolu (znak pierwotny) tworzy tres¢ znaku wtornego (kategoria rozu-
mienia). Znaczenie nie jest zatem czyms, co daje sie uja¢ w granicach
jednej z gory okreslonej catosci. Niezbedne jest ujawnienie jej strony
przeciwnej, nie bedacej produktem $wiadomosci. Wiasnie dlatego Freu-
dowska koncepcja nieswiadomego wymusza inne spojrzenie na to, co
w nowozytnosci byto domena refleksyjnosci. W nieswiadomym nie kryje
sie¢ bowiem zadna przestanka racjonalnalnosci, lecz co najwyzej jakis
pre-sens symbolicznego znaku danego do interpretacji. Jest to powad,
dla ktorego oddzielenie symbolicznego sensu pierwotnego (non-sens) od

171 Zob. P. Ricouer, Jezyk, tekst..., s. 191.
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sensu wtornego (rozumienie) wyznacza granice miedzy znakiem a jego
znaczeniem. W interpretacji marzen sennych, fantazji czy tez czynnosci
pomytkowych ujawniamy tresci znakowe, ktére bez interpretacji nie
stanowia zadnych jawnych tresci znaczeniowych. Warto zatem odwotac
sie do stow Ricouera, podlug ktdérych ,przeciwstawia¢ znak znakowi
— oto funkcja semiologiczna, przedstawic¢ rzeczywisto$¢ za pomoca zna-
ku - oto funkcja semantyczna, przy czym pierwsza przyporzadkowana
jest drugiej”172. Pozwala ona dostrzec problem tzw. autoreferencyjnosci
znaku, w ktorej porzucenie sensu ogdlnego skutkuje odwotaniem do
znaku pierwotnego. Znak ten nie jest jednak kategorig dedukcyjng, lecz
wylacznie filogenetycznym powtoérzeniem edypalnej traumy. Stad psy-
choanalityczna interpretacja przenosi symboliczng funkcje znaku od
elementu jeszcze nieuswiadomionego do poziomu czynnika, ktéry, wy-
wodzac sie z mitu o Edypie, stanowi podstawe usensownienia non-
-sensu. Nasuwa to przypuszczenie, iz réznica miedzy tym, co nieuswia-
domione a sama $wiadomoscia jest réznicq miedzy bezwarunkowa i ko-
nieczng oczywistoscia sensu a sensem oczywistym, ktéry stanowi zwien-
czenie procesu interpretacji. Nalezy zatem wyjs¢ poza logiczne warunki
sensu w kierunku jedynie prawdopodobnych tresci. To za$ nie pozosta-
wia ztudzen co do postulowanego przez Freuda modelu hermeneutyki,
albowiem odniesienie porzadku semantycznego do poziomu semiotycz-
nego obnaza odmienno$¢ psychoanalitycznego i refleksyjnego sposobu
uprawiania filozofii. Wraz z ta odmiennoscia perspektywa, ktora swiad-
czy na rzecz relatywnego, a wiec pozbawionego uniwersalnej pewnosci
sensu, tworzy sceptyczny klimat dla dalszego rozwoju filozofii swiado-
mosci. Trudno wigc przyjmowac, aby referencyjnos¢ znaku i znaczenia
byta racjonalng instancja Freudowskiej psychoanalizy. Nie sposéb takze
oczekiwaé, aby logicyzowala ona strukture ludzkiej osobowosci bez
uwzglednienia ich archaiczno-archeologicznych uwarunkowan. Siegnigcie
do nich o tyle jest wazne, o ile chroni przed naduzywaniem wspdtczynni-
ka teoretycznego w wyjasnianiu tego, co samo z siebie teoretyczne nie jest.
Nie dziwi tedy, iz hermeneutyczna akceptacja non-sensownego przezycia
tworzy specyficzny walor procesu interpretacji. Stad pokusi¢ sie mozna
o ostateczne okreslenie wspomnianego , pomiedzy” w granicach porozu-
mienia wieloznacznosci symbolu z interpretujacym go rozumieniem.

To z kolei pociaga za soba pytanie o nature podmiotu. Usytuowane
w kontekscie rozumienia zwigzane jest z okresleniem jego statusu poza

172 Zob. P. Ricouer, Egzystencja..., s. 261.
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treSciami intelektualnymi'”?. Przekonanie to stanowi podstawe pytan
0 mozliwos¢ postawienia podmiotu interpretacyjnego w sytuacji, w kto-
rej sta¢ si¢ on moze podmiotem interpretowanym. I chociaz Freud tego
rodzaju sytuacji nie rozwazat, to i tak zasadnos¢ owych pytan zdaje sie
mocno watpliwa, bowiem sekwencja znakow, ktdra interpretator przyj-
muje w interpretacji jest ostateczna. Stad antycypacja sensu, ktory tworzy
obszar zatozonych przez interpretatora przestanek rozjasniajacych non-
sens, nie przyjmuje zadnych analitycznych uzasadnienn. Wprawdzie
mozna traktowac¢ owe przestanki jako pewne a priori, ale psychoanali-
tyczna komunikacja chroni przed oddziatywaniem bezosobowego cogito.
Z tego powodu pozycja interpretatora jest zaposredniczona przez calo-
Sciowq sfere nieSwiadomego, ktora stanowi podstawe tworzenia sensu
dla interpretowanego zjawiska. Nie moze zatem dochodzi¢ do sytuacji,
w ktdrej interpretowane tresci bytyby poddane interpretacji przez inter-
pretatora, ktéry sam poddany jest interpretacji. Rezygnujac z perspek-
tywy nieograniczonej interpretacji, szukamy jej podstaw opierajac sie na
przyjetych zatozeniach komunikacyjnych. Problem komunikacji czy tez,
nieco szerzej rzecz ujmujac, problem dialogu, potraktowaé mozna zatem
jako warunek konieczny kontekstu odkrycia. Jest to mozliwe w takim
zakresie, w jakim specyfika argumentu uzasadniajacego (kontekst uza-
sadnienia) stanowi nieusuwalny wymog rozumienia znaku pierwotne-
go. Trudno wszak zaktada¢, aby bezosobowe a priori moglo stanowic
podstawe dialogu, bowiem rozumienia nie da si¢ wyprowadzi¢ poza
ramy zywego dialogu komunikacyjnego. Jesli wiec sens danego symbolu
nie jest osiagalny poza nim, to w miejsce Kartezjanskiego ,Ja mysle” na-
lezy podlozy¢ formutly ,Ja stucham” i ,Ja odpowiadam”. Wyjasnia to
dlaczego pozyskiwanie znaczen dla symbolicznego non-sensu stanowi
antyepistemologiczny moment hermeneutycznego rozumienia. Przyjac¢
zatem nalezy, iz dla tego, co nieSwiadome i podmiotu tresci te interpre-
tujacego istota dialogu zawiera si¢ w relacjach empatycznie aczacych
obie strony dialogu. To zas, czy owe rozwigzania moga sprostac terapeu-
tycznym oczekiwaniom pozostaje kwestia interpretacyjnej skutecznosci.
W optymistycznym wariancie uzna¢ nalezy, iz jej pozytywny rezultat
spetnienia oczekiwania eliminuje reakcje histeryczne poprzez uswiado-
mienie ich przyczyn'74. Stanowi roéwniez powdd, dla ktoérego rygor uni-

173 Zob. P. Friendlander, Alatheya, thum. A]. Czartoryski ,,Principia” 1993, t. VII,
s.104.
174 Zob. Th. Szasz, The Ethics of Psychoanalysis...
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wersalnosci sensu zostaje zastapiony postulatem jego tworzenia w ramach
rozumienia.

Wida¢ wiec wyraznie, ze problem sensu ma inny charakter niz ten,
ktéry nadata mu Kantowska filozofia. Utrata tresci swiadomosciowych
na rzecz tresci non-sensownych wynika z faktu, iz podtoze doxastyczne
(epistemiczne) stato sie¢ podiozem interpretacji. Stad ostabienie walorow
epistemologicznych powoduje, ze ,doxa zaczyna rozumie¢ wszystko to,
co sama z siebie niejako przekazuje”?”5. Ale rozumienie to przeciez nic
innego, jak tylko okreslonego rodzaju antycypacja tego, co z osobowosci
ludzkiej jest nieusuwalne. Idzie wiec o uchwycenie tego, co narzuca sie
nam w sposéb oczywisty i co odczuwa si¢ jedynie w psychologicznym
znaczeniu. Nie oznacza to jednak, ze Swiadectwo traumatycznych prze-
zy¢ musi zosta¢ ostatecznie wyjasnione w zakresie schematow konkre-
tyzujacych'”. Pojawia si¢ zatem pytanie, na ktdre psychoanaliza raczej
wczesniej niz pdzniej musiata odpowiedziec. Czy istnieje jakosciowa
roznica miedzy doxa a cala sferg epistemologii? Jesli tak, to przeciez ich
synteza, w ramach zatozonej przez Freuda struktury osobowosci czlo-
wieka, moze wydawac sie¢ niekonieczna. Nalezy zatem poszukac przy-
czyn, dla ktdrych istniejace w niej réznice zostana ztagodzone. Jedna
z mozliwosci przewiduje, ze mozna tego dokona¢ w ramach Diltheyow-
skiej perspektywy rozumienia, ktdre jako rozumienie empatyczne!”
stwarza nadzieje na uksztaltowanie psychoanalizy w duchu hermeneu-
tyki filozoficznej. Umozliwia nadto porzucenie mysli o racjonalnej obiek-
tywizacji sensu, skoro nie spelnia on wymogdéw natozonych na interpre-
tacyjny proces jego budowania. Stad wtasciwy mu motyw tworzenia za-
stapiony zosta¢ musi motywem odtwarzania, ktéry funkcjonuje tak dtu-
go, jak dtugo komunikujemy sie w trakcie rozmowy. Wyjasnia to, z ja-
kich powodoéw filozofia budujaca prawde na fundamencie dialogu po-
winna do kogo$ mowic, kogos do czego$ przekonywac, co$ konkretnego
postulowac, a nie tylko o czyms$ informowac¢, a w rezultacie imperatyw-
nie nakazywac. Dlatego monolog winna zastapi¢ dialogiem, ustabilizo-
wang prawde obiektywna prawda w drodze, systemowa konceptualiza-
¢je mysleniem roznicujacym. Jedynie pod tym warunkiem myslenie mo-
ze uwolnic¢ sie od obiektywnego sensu, dajac przyzwolenie na jego od-
twarzanie w ramach procedury réznicowania. Zdaje sie to konieczne, je-

175 Zob. Platon, Menon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 96.
176 Zob. S. Olczyk, O interpretacji psychoanalitycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1.
177 Zob. P. Winch, The Idea of Social Science, London 1958, s. 15.
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$li chcemy decentralizowac go w ramach wciaz ponawianej interpretacji,
w ktorej nie jesteSmy juz skazani na formalizm logiki, a jedynie na kon-
tekstualne siegniecie pod powierzchnie, zdawac si¢ moze, oczywistych
tre$ci. Dopiero wtedy pojawi sie drugi brzeg naszego myslenia, na kto-
rym nie to, co jasne i pewne, a to, co jedynie prawdopodobne stanie sie
doswiadczaniem prawdy historycznej jako prawdy bez metodologicz-
nych uzasadnien. Uzasadnienia te jako zupelnie nienieprzydatne dla
myslenia historycznego, jesli sie pojawiaja, to wylacznie jako postulaty
obiektywizowane $wiatopogladowo. Stad réznica miedzy nimi stanowi
nie tyle procedure nauk humanistycznych, ile rzeczywisty zabieg zmie-
rzajacy do doswiadczenia rozumienia we wciaz ponawianym wysitku
interpretacji. Bedac gwarantem niekonczacej si¢ interpretacji, staje sie za-
razem elementem gry, wokot ktorej zbudowac nalezy porozumienie zra-
zu nieoczywistych tresci. Jest to ten moment, w ktérym nie tylko kla-
syczna psychoanaliza, ale takze wspodtczesna hermeneutyka szuka szan-
sy na przekroczenie sfery apriorycznosci.



Jaspers i Gadamer, czyli o0 pojmowaniu
postkantowskiej metafizyki

ezeli zatozymy, ze wlaczenie historii w zakres badan filozoficznych,

de facto ksztattujace nowe rozumienie Kanta, tworzyto wlasciwe pole

problemowe XIX-wiecznego transcendentalizmu, to przylozenie do
niego Diltheyowskiej miary skutkowato powolnym, acz zauwazalnym
rodzeniem sie programu myslenia hermeneutycznego. Dokonujac jedy-
nie jego syntetycznego opisu, zauwazmy, iz zaréwno Jaspersowska, jak
i Gadamerowska kontynuacja powyzszego myslenia byty wynikiem zu-
pelnie nowego spojrzenia na nauke, wérdd ktérej humanistyka zaczeta
zajmowac poczesne miejsce. Chocby dlatego istotne zdaje sig, aby kultu-
rowa swoistos¢ swiata ludzkiego zycia sytuowac tam, gdzie dominacja
racjonalnosci z towarzyszaca jej apriorycznoscig czystego rozumu ustapity
miejsca rozumowi historycznemu. Dopiero to daje gwarancje, iz wpro-
wadzenie historii w samo centrum rozwazan krytycystycznych byto nie
tylko mozliwe, ale w realiach XIX stulecia wrecz konieczne. W rezultacie
tego albo opisywano $wiat w ekonomiczno-zmystowym wymiarze, co
w wypadku Karola Marksa pociagato za soba jego ideologizacje, albo,
co w psychologicznym kontekscie czyniono, przypisywano mu paradok-
salne i perspektywiczne walory. Stad tak Marks, jak i Nietzsche w po-
dobnym stopniu przekonani byli, iZ w miejsce kategorii analitycznych
lokowac¢ nalezy zycie, ktére wraz z Diltheyowskim przetomem antyna-
turalistycznym okazato sie naczelnym przedmiotem rozwazan filozo-
ficznych. Konsekwentnie kierowano si¢ wiec w jego strong, uznajac, iz
wskutek utraty zainteresowania naukami przyrodniczymi stato sie ono
podstawa namystu humanistycznego. Z podobnych wzgledéw twier-
dzono (notabene za Danielem E. Schleiermacherem, Georgiem Mischem
czy tez Georgiem Simmlem), iz zarzuci¢ nalezy préby formutowania
archimedesowego punktu poznania. Rezygnowano tedy z definiowania wa-
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runkow mozliwosci bytu na rzecz kryteriéw jego rozumienia i interpre-
towania, zakladajac, wbrew epistemologicznemu fundamentalizmowi,
ze filozofia, interpretujac zycie, czyni to w imi¢ uwarunkowan, dla kto-
rych historyczna rzeczywistosc jest jedyna i ostatecznag ptaszczyzna od-
niesienia.

Swiadoma dziejowej relacji do $wiata, poczeta filozofia ta, zyskujac
z wolna charakter filozofii $wiatopogladowej, rozumie¢, iz jej sens nie
sprowadza sie do kreslenia formalnego horyzontu wartosci, ale szukania
droég ich realnego do$wiadczenia. Postanowita wigc uwolni¢ sie od ko-
niecznosci zadawania pytan o sposdb uprawomocnienia wiedzy i skie-
rowac sie w strone problemow zwiazanych z historycznym egzystowa-
niem cztowieka. Mimo to, jesli nawet pytania ,starej” metafizyki dalej
sie w niej pojawiatly, to juz nie jako pytania teoretyczne, ale jako pytania
praktycznie wyznaczajace stosunek podmiotu do otaczajacej go tradycji.
Wskutek tego zaniklo to, co dla transcendentalizmu byto najwazniejsze,
a mianowicie aprioryczne widzenie swiata. Z biegiem czasu stalo sie
jasne, ze odrzucenie teoretycznosci doprowadzi¢ musi do okreslenia
warunkdow, pod ktdrymi swiadomos¢ historyczna opisywataby czlowieka
w $wiecie zastanej kultury. To z kolei oznacza, ze rozpowszechniona na
przetomie XIX i XX wieku swiadomo$¢ prawdy wzglednej na tyle zdo-
minowata rozwazania filozoficzne, na ile myslenie kulturowe prowadzi-
1o do ostabienia metafizyki jako nauki o bycie wtasnie. Stad wzglednosc,
jako podstawowe ,narzedzie” neutralizowania prawdy absolutnej, de-
konstruuje to, co stanowi bezwarunkowg jednos¢'”s, a historyczna wery-
fikacja filozofii pierwszej pociaga konieczno$¢ opracowania doswiadcze-
nia, ktére dogmatyczna wiare w mozliwo$¢ rozwiazan ostatecznych za-
stepuje psychologiczng ekspresja podmiotu. Wszak to pozwolito Jasper-
sowi negowac¢ myslenie, ktére z esencjalizmu czynito istote namystu hi-
storiozoficznego.

Wraz z ta negacja odrzucano zaréwno spekulatywizm Hegla, jak
i ekonomiczne projekty rozwoju spotecznego Marksa. Nic dziwnego, Ze,
formutujac program relatywizacji dziejéw, atakowat Spengler nie tylko
europocentryzm we wszelakich jego przejawach, ale takze, co wydawato
sie bezposrednim tego skutkiem, teleologizm rozumu o$wieconego. Nie
mogt wiec by¢ bezkrytyczny wobec uniwersalizmu historii, ktérego de-
strukcje skupil wokdt Nietzscheanskiej ontologii, zastepujac racjonalna
historiozofie rzeczywistym stawaniem si¢ bytu. Sadzit zatem, ze wyeks-

178 Zob. K. Jaspers, Philosophie, t. 3, Berlin 1973, s. 35.
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ponowanie czego$ nietrwalego w miejsce czegos statego, a w rezultacie
uznanie historii za nieznajdujacy konca ciag zdarzen jednostkowych'” eli-
minuje prawde immanentnego Ducha. Dlatego, jezeli nie istnieje obiek-
tywny sens historii, to cywilizacyjne spelnienie kultury rodzi wartosci,
ktére objawia sie w $wiatopogladowo-praktycznym wymiarze przemi-
jania. Dowodzi to nadto, ze o ile Diltheyowski duch obiektywny, fundo-
wany na bazie psychologicznej ekspresji przezy¢, tworzyl nowa podsta-
we nauk humanistycznych, co notabene stato sie¢ powodem przykrych
komentarzy H. Rickerta kierowanych w strone tworcy filozofii zycia, to
Spengler bez wigkszych zastrzezen akceptowal dynamizm poszczegdl-
nych form kulturowych. Wynikalo to z przekonania, iz podstawowym
rysem rozwoju kulturowego jest egzystencjalne rozbudzenie cztowieka.
Dopiero ono scala moment ontologiczny z antropologicznym, w peini
eksponowanym w Jaspersowskiej koncepgji sytuacji granicznych.

Warto dodac jeden z wielu, gdyz kazdy z nich potwierdzat, Ze filozo-
fia, skoro pragnie zachowac status dziedziny antropologicznej, musi for-
mutowac twierdzenia opierajac si¢ na kategorii zycia. Dlatego, jesli prze-
konywat Simmel, Ze aprioryczny charakter rozumu czystego okazuje sie
trudny do pogodzenia ze zmienna natura bytu historycznego, to pod-
stawowe kategorie metafizyki's® nie moga nosi¢ znamion trwatosci. Mu-
sza natomiast przystawad¢ do regul myslenia perspektywicznego, kto-
rych odmienno$¢ od transhistorycznej aksjologii Rickerta przypominata
o koniecznosci szukania odpowiedzi na pytania o charakter filozofii po
Kancie. Zrozumiate zatem wydaje sig, ze scenariusz tej filozofii wybiegat
dalej, niz wynikato to z klasycznego projektu filozofii krytycznej,
w strone standardéw, ktdérych zakres problemowy w catosci podlegat

179 Zob. O. Spengler, Zmierzch Zachodu..., t. 1, s. 204.

180 Przy czym charakterystyczne jest to, iz Simmel nie uzywat stowa metafizyka.
Bowiem, jak pisze Stanistaw Borzym , byt to czas wielkiej rewizji stosunku do
zastanej tradycji i prob wydobycia sie z rutyny pozornej oczywistosci [...].
Tworzenie jeszcze jednego systemu filozofii czy metafizyki wydawato sie za-
jeciem zagrozonym wtdrnoscia i jatowoscia [...]. Chodzilo przeciez o nowa
wizje zastepujaca dawna, krytykowana juz przez Jaspersa, metafizyke. Na-
mysl nad »zyciem« i jego dynamika wydawat sie taka szansa zgota odmiennej
metafizyki, stad u Simmla owe »rozdzialy metafizyczne«, jednoznacznie
okreslajace intencje scalania tego, co bylo i »$wiatem pozornym« i »$wiatem
rzeczywistyme, czyli tego, co sugerowato uprzednio dualizm”. Zob. S. Bo-
rzym, Wstep do: G. Simmel, Filozofia Zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum.
M. Tokarzewska, Warszawa 2007, s. 9.
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mysleniu historycznemu. W tym sensie procesualnos¢ zycia, przekracza-
jaca obszar tradycyjnej metafizyki, pozwolita Simmlowi okresli¢ bycie
nie tyle w kategoriach wiecznego trwania, ile w czyms, ,,co przez wspot-
czesnych nie zawsze trafnie zostalo rozpoznane. Trwanie bowiem to za-
razem to, co sie nie zmienia i to, co sie nieustannie zmienia [...]. Podob-
nie jest w odniesieniu do przysztosci, z ktdra organicznie zwiazana jest
terazniejszos¢ i przesztos¢. Jest to zaczatek fundamentalnego [...] pro-
blemu opozycji formy i zycia”'®l. Statos¢ formy zaswiadcza bowiem
0 niezmiennosci zycia jako nieprzekraczalnego dla cztowieka horyzontu
jednosci. Nie jest wigc tak, ze powstale w przebiegu zycia sensy i zna-
czenia byly kategoriami subiektywnymi. Wydaje sie, ze dychotomia Mehr-
-Leben i Mehr als Leben's? stanowita odpowiedz na proby relatywizacji
kultury (zwtaszcza sztuki) do procesu przemijania. Wiadomo jednoczes-
nie, iz zadnej prawdy, o czym przeciez Simmel zapewnial, nie sposéb
zamkna¢ w granicach zyciowego determinizmu. Potrzeba tu czego$ wie-
cej, czego$, co, odslaniajac calosciowq forme Zzycia, przywoluje we-
wnetrzne postaci losu, pozwalajace uwierzy¢ w jego historyczng zmien-
nos¢. W zmienno$¢ wtasnie, jako ze opozycja bytu i powinnosci, nie
prowadzac do dominacji Sollen nad Sein, jest przejawem koegzystencji
$wiadomosci i zycia, w ktorej nie realizuje si¢ zaden ogdlny imperatyw.
Pozwolito to Jaspersowi odstoni¢ walory filozofowania, dla ktérego
prawda i prawdziwo$¢ przestajag by¢ domeng mozliwosci intelektual-
nych podmiotu epistemologicznego. Przejmujacy gros jego funkcji pod-
miot historyczny zmienial nie tyle litere, co ducha metafizyki. Nie wi-
dzac powodu, aby dopytywac o jej sens, dostrzegat Jaspers (skupiajac sie
na historycznej wzglednosci zjawisk)'s? koniecznos¢ wyboru miedzy
réznymi $wiatopogladami. Sytuujac prawdziwos¢ po stronie zycia, poj-
mowat ja zgodnie z wymogami interpretowania, co rodzito potrzebe
okreslenia prawdy w zakresie zyciowych standardéw jej doswiadczenia.
Jesli stanowito to dotkliwy cios w uksztattowane do tej pory wartosci
i ideaty, to z chwilg ich zanegowania inny charakter przybierato pojecie
nauki. Krétko moéwiac, jedli nie nauka, a jedynie zwiazek egzystencji
z bytem umozliwia doswiadczenie prawdy, to Kierkegaardowski para-
doks i Nietzscheaniska wola mocy kreuja nowy sens metafizyki.

181 Tamze, s. 10.

182 Tamze, s. 30.

183 Zob. P. Reputowski, Karla Jaspersa koncepcja , dziejowosci egzystencjalnej”. Jej ak-
sjologiczne zafozenia i konsekwencje, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1991,
nr 1105, s. 7-25.
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Trudnos¢, ktora w zwiazku z tym Jaspers dostrzegat, tkwi w tym, iz
zaréowno Kartezjusz, jak i Kant sg autorami podobnego btedu, ktdry nie
tyle dotyczyl szczegélowych rozwiazan, ile ogdlnych zatozen filozofii
podmiotu. Problemy z niego wynikle polegaja na tym, iz filozofia ta
W mniejszym stopniu wspiera si¢ na regutach ontologicznych, a w wiek-
szym epistemologicznych. Rzecza wazna wiec jest, aby postmetafizyczne
uprawomocnienie nauki oparte byto na podstawach ontologicznych, a nie
tylko analitycznych. ,Takie wlasnie zadanie postawit Jaspers przed filo-
zofia: uratowac to, co wykracza poza myslenie, co jest zawsze w mysle-
niu, lecz nie moze by¢ pomyslane”’8. Co zatem moze stac si¢ celem po-
znania filozoficznego w sytuacji, w ktdrej byt uwolniony zostaje od zato-
zen aprioryczno-dedukcyjnych? Wydaje sie, iz nic innego, jak tylko prawda
wyzwolona z absolutnosci, a warto$¢ z wazno$ci obowigzywania. Dazac
do nadania prawdzie waloru ekspresyjnego, konsekwentnie zabiegat
Jaspers o to, aby swiadomos$¢ odstaniata to, co przypadkowe, a poprzez
to niekonieczne'®. Sadzac, iz poznanie naukowe nie dotyczy bytu przed-
miotowego, a jedynie jego intelektualnej reprezentacji uznal, iz nauka,
nie dostarczajac zyciowej o nim wiedzy, ujmuje go w kategoriach aprio-
rycznych. Traktujac to jako mankament filozofii nowozytnej, wiedziat, ze
zycie niweczy tozsamosci bytu i mysli'ss.

Niejednokrotnie fakt ten sygnalizowano (réwniez przed Nietzschem),
ale dopiero Jaspers, a w slad za nim Gadamer potrafili we wtasciwy spo-
sob go skonkretyzowa¢. Obaj bowiem mieli swiadomos¢, o czym zreszta
pisal Jaspers w swej Filozofii, ze kategoria obramowania (die Gehiuse)
kresli perspektywiczny sens poznania. Wyrazajac mysl, ze swiatopogla-
dowy charakter filozofii syntetyzuje obraz $wiata z wartosciami kultu-
rowymi, sadzil, ze sg one wynikiem obiektywizacji procesu historyczne-
go. A skoro jego natura uniemozliwia naukowe uzasadnienie prawdy, to
$Swiadomos¢ aksjologiczna, funkcjonujac na poziomie jednostkowej ewa-
luagji bytu, uwalnia sie od obligatoryjnego charakteru sadu wartosciuja-
cego. W zwiazku z tym uwaga Jaspersa, iz bez odniesienia do historycz-
nie zmiennych wartosci funkcjonowanie kultury jest zwyczajnie niemoz-
liwe, byta konsekwencja nastawienia, dla ktorego dane zjawisko kultu-
rowe stanowito wypadkowa ogotu tego typu zjawisk. Wprawdzie poje-
cie kultury jest pojeciem wartosciujacym, ale nie znaczy to jeszcze, aby

184 Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu, Rzeszow 1995, s. 139.
185 Zob. K. Jaspers, Die Idee der Universitiit..., s. 41.
186 Tamze, s. 58.
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nauki historyczne budowaly teoretyczne modele swego rozwoju. Ozna-
cza natomiast, ze, szkicujac rozwigzania o jedynie prawdopodobnym
stopniu waznosci, koncentrujq si¢ na idiograficznych aspektach zycia spo-
fecznego. Niemniej tak, jak indywidualizm nie gwarantowat teleologicz-
nego charakteru procesu historycznego, tak neokantowskie konsekwen-
¢je aksjologicznego profilowania transcendentalizmu nie przestaniaty te-
go, co stanowi ogolng tres¢ filozofowania po Kancie. Takze tego, ze
obiektywizmowi aksjologii Rickerta, w rownym stopniu kwestionujacej
historyzm, jak i psychologizm, przeciwstawit Jaspers akt przezycia jako
to, co wyklucza obowigzywanie wartosci'®”. A skoro wartosci wynikaja
z historycznego zycia, to zgota inaczej niz u Rickerta przedstawia sie
sprawa ich istnienia. Juz nie powszechna wazno$¢, ale konkretna sytu-
acja wymusza ich rozumienie, ktore zalezne jest od czynnosci interpre-
towania danego fragmentu zycia'ss.

Wskazujac tedy na wartosciowanie jako pochodna doswiadczenia,
zakladal Jaspers, ze historyczny charakter wartosci jest specyfika egzy-
stencjalnej aksjologii. Wiedzac, ze Kierkegaardowski paradoks docze-
snosci i wiecznos$ci nie ma charakteru racjonalnego, uznat, ze paradok-
salna intuicyjnos¢, ostatecznie neutralizujgca prawde obiektywna,
ksztattuje indywidualne doswiadczanie wartosci. Przy czym hierarchia
tych wartosci nabiera znaczenia wowczas, gdy zostaje skonfrontowana
z podmiotem pozostajgcym w komunikacyjnym odniesieniu z Innym.
Jest to warunek w rownym stopniu negujacy absolutne dazenia metafi-
zyki, co przekraczajacy obiektywne horyzonty ksztattujacych jg znaczen.
Dlatego, wychodzac poza ich zasieg, Jaspers konsekwentnie unikat py-
tant o prawdziwos¢ bytu jako uniwersalnej catosci. Powiadajac, ze takiej
catosci zwyczajnie nie ma, z réwng stanowczoscia zaktadal, ze doswiad-
czenie sytuacji granicznych jest odbiciem ludzkiej wolnosci. Ta zas, wy-
mykajac sie intelektualnym rygorom, tworzy perspektywe, w ktorej ak-
tywnos¢ cztowieka odzwierciedla przejscie od apriorycznej analizy bytu
do jego perspektywicznego doswiadczenia. Pytajac o mozliwos¢ wyjscia
poza myslenie w kierunku zyciowego doswiadczenia, tradycyjna onto-
logie zastepowat zalozeniami nowej metafizyki'®.

187 Zob. K. Jaspers, Psychologie..., s. 226.

188 Tamze, s. 226.

18 Filozofia Jaspersa wyznacza mysl, w ktérej mozemy $ledzi¢ jak ulegt zmianie
metodologiczny i kulturowy (neokantowski) kierunek filozofii transcendentalnej
na rzecz kierunku metafizycznego”. Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidel-
bergu..., s. 133.
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Wraz z nig proponowana wizja bytu nie tyle odpowiadata strukturze
Kantowskiej apercepcji, ile zmystowemu ujeciu zycia. Zapewne dlatego
formalizm transcendentalizmu nie mogt stosowac sie do jego proble-
moéw, catkowicie obojetnych na kwestie obowiazywania powszechnie waz-
nych wartosci. Wylacznym punktem, w ktérym porzadek bytu i wartosci
sie zbiegaja jest czlowiek. Ttumaczy to, z jakich wzgledéw nie pragnat
Jaspers, jak wczesniej czynili to jego poprzednicy: Windelband i Rickert,
rozwigzywac problemow aksjologicznych w duchu wielkich systeméw
filozoficznych'®. Wyjasnia takze dobrze, z jakiego powodu transhisto-
ryczna aksjologie nalezy zastapi¢ aksjologia empirycznoscia. Powiadajac,
ze nauka nie jest metafizyka sadzil, iz filozofia, nie wynikajac z postulatu
,czystego, wyltacznie spekulatywnego rozumu”'?!, stanowi zrédto rozjas-
niajace sens zycia. Inaczej wiec niz Kant i jego nastepcy, chociaz moty-
wowany podobnymi co oni pytaniami'®?, wykazywal Jaspers metafi-
zyczne braki transcendentalizmu. Rozumial wszak doskonale, ze Heideg-
gerowskie przekroczenie epistemologii transcendentalnej w kierunku
ontologii jest wyrazem nowego ugruntowania metafizyki'®3. Mimo iz po-
czatkowo, podobnie jak autor Bycia i czasu, z zainteresowaniem odnosit
sie do jej probleméw, to konsekwencje wynikajace z interpretacji Kan-
towskiej Krytyki czystego rozumu rozumial odmienne. Mozna odnies¢
wrazenie, iz odstonieta przez Heideggera ontologia podmiotu ludzkiego
odbiegata od Jaspersowskiego pojmowania metafizyki.

Zapewne stanowilo to jedna z przyczyn sporu o zakres rozwoju filo-
zofii po Kancie. Majac na wzgledzie fakt, ze Rickert protestowal przeciw
rozszerzaniu filozofii w kierunku filozofii Zycia, trzeba byto tak podazac
za Kantem, aby i ta filozofia znalazta sie w orbicie wptywoéw Kanta.
Z jednej strony znaczylo to, iz nie dostrzegat Jaspers przeszkod w usy-
tuowaniu jej w ramach transcendentalizmu, z drugiej zas, ze ani Rickert,

1%, Systemowos$¢ lub indywidualno$¢ filozofii stala sie powodem pierwszej istot-
nej kontrowersji miedzy neokantyzmem (Rickertem) a Jaspersem. Jesli Rickert
zaliczat filozofie Jaspersa do »mody XX wieku«, wskazujac na jej antynauko-
wy charakter, to dlatego, ze widziat w niej co$ bedacego »mniej niz nauka«
[...]. Filozofia uprawiana stylem Jaspersa chciala, twierdzi Rickert, zrozumie¢
zycie, wychodzac z niego samego, samo zycie biorac za zasade wyjasniajaca,
opowiadala sie zatem za czyms racjonalnie nieuchwytnym i godzita tym sa-
mym w zasade racjonalnosci”. Tamze, s. 132.

191 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. 2, s. 89.

15Tamze, s. 227.

19 Zob. M. Heidegger, Kant a problem..., s. 227.
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ani Heidegger, rzecz jasna kazdy w swej odmiennosci, nie rozwiazat
problemdéw stawianych przed tq filozofia. Nalezalo zatem (konsekwent-
nie idac za Kantem) przekroczy¢ propozycje ich obu i kazdego z osobna,
i kresli¢ rozwiazania sytuujace sie¢ w jej wspolnych granicach. Traktowac
to wypada jako przyjazny gest w strone tych deklaracji, ktére pozostaja
w zgodzie nie tylko z mysleniem samym Kantem, ale, co wazniejsze, mysle-
niem Rickertem, mysleniem Heideggerem czy nawet mysleniem po neokantow-
sku rozszerzonym. Mozna takze przypuszczal, ze o ile aprioryczna pod-
miotowos¢ nie byta w stanie sprosta¢ programowi nowej antropologii,
o tyle Kantowskie pytanie o warunki mozliwosci zostato przez Jaspersa
odniesione do historycznej egzystencji. To zas stalo sie pretekstem do uka-
zania tych tendencji, ktdre stopniowo, acz konsekwentnie pojawiaty si¢ na
gruncie Heidelberskiego neokantyzmu. Odstaniato réwniez droge, ktora
owe srodowisko przejs¢ musiato, poczawszy od mysli Heglowskiej wnie-
sionej tam przez Fischera, poprzez aksjologiczny neokantyzm Rickerta, na
antropologii Maksa Schelera skonczywszy. Innymi stowy, ontologiczne
ugruntowanie doswiadczenia uchyla granice podmiotowosci w sensie,
w jakim, kwestionujac istote podmiotu epistemologicznego, przywotuje
racje podmiotu historycznego. Z jego punktu widzenia niemozliwe jest juz
uprawianie metafizyki jako nauki o tradycyjnie rozumianym bycie. Stad
ciagle uleganie chytrosci rozumu tworzyto wizje $wiata zamknietego w abs-
trakcyjnych schematach sensu, wyznaczajacych kanony myslenia syste-
mowego. Nie wyrazajac na nie zgody, poddawat je Jaspers , swoistym pa-
rafrazom metafilozoficznym, doszukujac sie w nich sensu egzystencjalne-
go, nie dajacego sie zredukowac, ani do czystej nauki, ani do btedéw jezy-
ka, czy tez nieuprawnionego pomieszania pojec¢”1%4. Nie bez powodu na-
mawial przeto do uprawiania filozofii pozbawionej znamion myslenia
naukowego. Swiadom jej nowych zadan, zabiegat réwniez o odmienne jej
ugruntowanie. Jedynym sposobem na to zdawata sie metafizyka egzy-
stencjalna. Nie dziwi przeto, iz wylacznie na jej fundamencie definiowat
istote filozofii, ktorej rozwdj nie tylko nie stal w sprzecznosci z refleksja
Kanta, ale nawet w jakis sposdb ja zakladat.

Rzecz w tym, zeby od strony Jaspersowskiej ontologii tak uchwyecic¢
doswiadczenie bytu, aby rozwiazywato ono problemy wykraczajace po-
za zakres naukowego przyrodoznawstwa. Skoro wiadomo, ze podsta-
wowym zadaniem filozofii jest wzbogacenie jej problematyka egzysten-

194 Zob. J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i wspdtczesny ksztatt
zagadnienia, Lublin 1998, s. 288.
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gjalng, to wynikiem tego jawi sie negacja ,zerowego punktu wyjscia”
rozwazan filozoficznych. Wskutek tego filozofia moze odzyskac¢ zapo-
mniany (na gruncie nowozytnosci) rejon swoich zainteresowan, ale za
cene uszczuplenia waloréw naukowosci. Dlatego, pozyskujac Kanta dla
bytu'®, zamykat Jaspers nauke dla pytani o Rickertowskim rodowodzie.
I jesli stuzylo to ontologicznej rewizji transcendentalizmu, to jedyne, co
w tych okolicznosciach dla filozofii mégt uczyni¢, to skoncentrowac sie
na odszukaniu tego, co jednostkowe. Z jednej wiec strony, docierajac do
granic nauki, wskazywat jej ograniczenia, z drugiej zas powiadat, iz ,nie
z obszaru nauki ma wyrastac obszar filozofii, lecz odwrotnie; jasno okres-
lony obszar filozofii wskazuje na nauke pozwalajaca zrozumiec jej sens.
Filozofia ma dokladnie te zadania, ktorych nauka nie moze spelnic i od-
wrotnie”1%. Oparcie tych zadan na historii nie byto niczym oryginalnym,
bowiem juz Fischer wykorzystat ja do poszerzenia filozofii o nieznane jej
obszary problemowe. Wykorzystujac jego ustalenia, uznal Gadamer, iz
jest to doskonaty pretekst do ukazania rodowodu hermeneutyki w kon-
tekscie historycznego rozumienia Kanta. Wybdr tej drogi sprawial, iz bez
okreslonego celu pozostawat szlak, ktorym nalezato i$¢, aby rozum her-
meneutyczny mogl wykazac swe filozoficzne walory. Z tym tylko, ze py-
taniom o jego mozliwo$¢ towarzyszylta kwestia ulokowania go w miej-
scu, w ktorym Kantowskie rozwigzania okazaly sie niewystarczajace.
Jest prawda, iz nawiazanie do historycznych zadan rozumu hermeneu-
tycznego bylo pochodna tak krytyki rozumu czystego (Kant), jak i rozumu
historycznego (Dilthey). Dowodzilo takze, iz podobnie jak nie sposob
konstytuowac¢ hermeneutycznej wizji bytu poza Nietzscheanska perspek-
tywicznos$cig, tak tez nie mozna budowac absolutnosci na podstawie
syntezy rozproszonych aspektow bytu. A zatem historia, ktora z wolna
zdawata sie goscic¢ ,na pokojach” filozofii, musiata zabiega¢ o naukowy
charakter, chociazby po to, aby Kantowski sad syntetyczny a priori mogt
sta¢ sie ostatecznym argumentem przeciwko niewnoszacemu nic do
prawdziwej nauki popularnemu woéwczas dziejopisarstwu. Wytacznie to
daje nadzieje, iz , stare” pytania dotyczace warunkow mozliwosci znajda
nowaq realizacje poza obszarem epistemologii. Stwarza nadto szanse, aby
nieobecna w filozofii metafizyke historii ugruntowa¢ w teoretycznej
przestrzeni miedzy Kantem a Heglem.

195 Zob. B. Andrzejewski, Kanta ostabienie bytu, [w:] Czlowiek, kultura, jezyk — wokdt
postmodernistycznych inspiracji, red. H. Mikotajczyk, Czestochowa 1998.
19 Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergui..., s. 149.
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Nawiagzanie do Kanta oprocz tego, ze otwierato filozofie na idiogra-
ficznie modyfikowany historyzm, tworzyto sytuacje, w ktérej odejsciu od
teleologizmu towarzyszylo przywotanie empirycznego ducha historii.
Tym samym myslenie filozoficzne skierowane zostalo w kierunku, ktéry
Gadamer uczynil centralnym punktem rozwazan hermeneutycznych.
A skoro myslenie i zycie ponownie zostaly zwiazane, to pytanie o re-
lacje miedzy prawda a pigknem réwniez nie tracito na znaczeniu, sku-
tecznie przyczyniajac sie do ,rozbudowania nowego horyzontu inter-
pretacji, ktéry nie jest juz tylko »poznaniem, lecz »rozumieniem«”1%7. Nic
dziwnego, ze zrodzona na jego podtozu krytyka klasycznego transcenden-
talizmu ujawniata historyczne podioze dostepnej nam wiedzy. Konse-
kwentne otwieranie sie filozofii na kulture utwierdzato Gadamera w prze-
$wiadczeniu, iz wraz z modyfikacja obowiazujacego wdéwczas modelu
doswiadczenia uksztattowat sig jego historyczny sens'®. I jesli umozliwia-
1o to bezkolizyjne przejscie od monologicznosci filozofii podmiotu do dia-
logowej interpretacji Swiata Zycia, to oznaczato to, ze prawda o obiektyw-
nej rzeczywistosci motywowana jest dziejowoscia, ktora zdaje si¢ spelnie-
niem hermeneutyki w problematyce historycznej!*.

Problematyka ta, zwiazana wpierw z ustaleniami Johanna Gustawa
Droysena, a nastepnie Wilhelma Diltheya, stata si¢ podstawa refleksji nad
dziejowym stanem kultury. Koncentrujac sie na jej problemach, zar6wno
Plessner, Heidegger, jak i Gadamer, podchodzac do nich nie tyle norma-
tywnie, ile pragmatycznie, starali si¢ sformutowa¢ prawdziwy sens ro-
zumienia. A jesli czynili z niego gléwny motyw rozwazan kulturowych,
to okre$lajacy go wymdg interpretacji stat si¢ nieodigcznym elementem
filozoficznych uzasadnien. Chcac rozpoznac réznice miedzy epistemo-
logicznym schematyzmem a hermeneutycznym interpretacjonizmem,
Frithjof Rodi pokusit si¢ o nakreslenie stanowiska aplikacyjnego jako
najlepiej stuzacego doswiadczeniu $wiata historycznego?®. Gadamer zas,
widzac w nim analogie do Diltheyowskiej filozofii Zycia, sadzit, iz w ,ro-
zumieniu ma miejsce co$ w rodzaju zastosowania rozumianego tekstu
do aktualnej sytuacji interpretatora”?!. Kierujac sie ku horyzontowi in-

197 Zob. tamze.

198 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 324.

199 Zob. W. Schulz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, [w:] Hermeneutik und
Dialektik, Hgs. R. Bubner, K. Cramer, R. Wiehl, Bd. 1, Tiibingen 1970.

200 Zob. F. Rodi, O kilku podstawowych pojeciach filozofii nauk humanistycznych, [w:]
Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozofii, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Toruri 1994, s. 70.

201 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 291.
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terpretacyjnemu, w ktérym zyskiwal pewnos¢, iz chodzi o analize trady-
qji i kultury, z ducha ktérej wszyscy przeciez sie wywodzimy, za oczywi-
ste uznat, Ze horyzont terazniejszosci nie ksztaltuje si¢ bez udziatu prze-
sztosci. Nie istnieje bowiem jako oderwany element tradycji, pozba-
wiony w dodatku jakichkolwiek zwiazkow z perspektywa historyczna.
Swiadczy to, iz hermeneutyka, rezygnujac z naukowych kanonéw wyja-
$niania, sytuuje si¢ w szerokim nurcie nauk humanistycznych. Z oczy-
wistych wzgledéow Kantowskie utozsamienie poznania z pojeciem inte-
lektu w zakresie samych czystych poje¢?? musi zosta¢ ograniczone, al-
bowiem szukanie zwigzkéw miedzy rozumieniem a wyjasnianiem moze
sta¢ si¢ przyczyna wielu powaznych komplikacji2®. Chcac temu zapo-
biec, nalezy skoncentrowac¢ sie na badaniu przedmiotu, ktéry zawsze jest
przedmiotem kultury.

Z tego powodu rozrdznienie wiedzy i madrosci rodzito wiele pytan
o charakter i nature rozumienia. Pozostawaly one aktualne tym bardziej,
im mocniej spér miedzy sophia i phronesis, via romantyczne Bildung,
przekladat sie na kulturowq i antropologiczng optyke bytu. A zatem, je-
8li relacje podmiotu zaréwno z Innym, jak i rzeczywistoscia go otaczajaca
odzwierciedlaty ogolng nature ducha historycznego, to historia, ktéra
dla Hegla nosita charakter teleologiczny, dla Gadamera byta zjawiskiem
idiograficznym. Nie podzielajac Heglowskiego przekonania o uniwer-
salnosci dziejowej, nie aprobowal Gadamer finalizacji momentu histo-
rycznego w absolutnosci esencjalnego Ducha. Jak sadzit, nie spelniat on
oczekiwan stawianych przed niezamknietymi dziejami historycznosci,
w ktérych swiadomos¢ hermeneutyczna poszukuje czegos ,wytacznie
jednorazowego”24. Nakazywal natomiast, aby przyswojenie terazniej-
szosci tak kreowato rozumienie, Zeby moglo ono tworzy¢ ontologiczne
warunki interpretacji bytu. Dostrzegajac, ze sformutowanie ostatecznej
prawdy nauki jest niemozliwe?®, postulowat Gadamer, aby interpreta-
cyjne przestanki rozumienia sytuowac¢ w ramach swiadomosci oddzialywan
dziejowych. W wyniku tego Heglowska prawda obiektywna zostaje za-
stapiona ,,gra podobienstw i réznic”2%. Skutkuje to tym, Ze poznanie ty-
pu sophia nie moze stosowac si¢ do doswiadczenia hermeneutycznego.
Jego specyfika, dotykajac prawdy pozbawionej znamion racjonalnosci,

22 Zob. I. Kant, Logika..., s. 71.

203 Zob. G. Funke, Hermeneutyka i jezyk, thum. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 70.
204 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 335.

205 Tamze, s. 49.

206 Zob. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, Warszawa 1997, s. 160.
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siega prawdy interpretowanej humanistycznie. Odwotanie do sensu
communis sprawia bowiem, ze kulturowy charakter badan historycznych
tworzy hermeneutyczng tozsamos¢ filozofii. Dla lepszego jej rozeznania
zwracal si¢ Gadamer do tradycji jako czego$, co utrwala praktyczny
wymiar prawdy. Kierujac sie wylacznie jej interesem, przytaczat argu-
menty za perspektywicznoscia, a nie spekulatywnoscia momentu histo-
rycznego. Rozumial wszak doskonale, Ze jedynie antyczny ideal prawdy,
dobra i wolnosci okreslat horyzonty filozofii humanistycznej. Przy czym
nie tylko Gadamer, ale takze Bollnow skfonni byli widzie¢ jej zadania
w ramach filozofii zycia. Zdawato si¢ to potwierdzac, iz siegniecie do Bil-
dung i sensu communis krytycznie okreslato stosunek hermeneutyki do
Heglowskiego obiektywizmu. Podajac w watpliwoé¢ filozofie nowozyt-
na, podkreslalt Gadamer jej nieprzydatnos¢ w ocenie humanistycznego
statusu poznania. W zamian za to, wzorem Bollnowa, przywolujacego
rozumienie wstepne jako poznawczo niedefiniowalna sfere $wiata, w hi-
storii wlasnie sktonny byl upatrywac szansy na okreslenie doswiadcze-
nia hermeneutycznego?”.

W przypadku Gadamera oznaczato to przewarto$ciowanie dotych-
czas obowiazujacego modelu poznania. Po okresie rozkwitu Diltheyow-
skiego metodologizmu i badenskiego aksjologizmu znaczyto réwniez, iz
kierowat filozofi¢ tam, gdzie ,humanistyka wiaze sie z postaciami do-
$wiadczenia, ktdre pozostaja poza sferg nauki”2%. I nie potrzeba wielkiej
przenikliwosci, aby dostrzec, ze w opozycji do przyrodoznawstwa
obejmuje ona calg sfere zyciowej aktywnosci cztowieka. Utrwalajac hu-
manistyczna strukture doswiadczenia, ukazuje btednosc rozwiazan, kto-
re, nalezac do pozytywistycznego schematu wiedzy, nie s3 w stanie
uchwyci¢ historycznych zrédet tradycji. Nalezy zatem, co Gadamer rze-
czywiScie czyni, partycypowaé w niej tak, aby poprzez doswiadczenie
zyciowe okreslac jej dzieje. Wtedy wtasnie jawi sie nowy wymiar rozu-
mienia, ktory, wykluczajac aprioryczne kanony myslenia systemowego,
odwotuje sie do historii jako jedynego wzorca jej interpretacji. Z tym tyl-
ko, ze rozumienie, otwierajgce droge do praktycznego zastosowania dia-
logu, tylko wéwczas odstoni prawde, kiedy rozmowa z tradycja bedzie
jej interpretacja. Otwarty charakter doswiadczenia hermeneutycznego
sprzyja bowiem jezykowemu rozumieniu swiata w sytuacji, w ktdrej na-
stawione jest ono nie tyle na wyjasnianie poszczegélnych faktéw, ile na

207 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 332.
208 Tamze, s. 33-34.
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weryfikowanie znanej juz prawdy. Tak uksztaltowana postawa dowodzi,
ze wciaz istnieje mozliwos¢ stawiania coraz to nowych pytan. Wydajac
sie nieskonczong, daje podstawy, aby otworzy¢ si¢ na samodoswiadcze-
nie, ktére w jezykowej strukturze doswiadczenia spelnia sie najlepiej2®.
Krotko méwiac, idzie o to, ze Gadamerowskie zradykalizowanie her-
meneutyki pod znakiem pytan nie tyle pociaga za soba konieczno$¢ szu-
kania na nie odpowiedzi, ile zdefiniowania warunkéw ich rozumienia.
Zapewne byloby to niemozliwe, gdyby nie przesgd, na ktérym opart Ga-
damer rozmowe z tradydja.

Pomijajac usytuowanie Gadamerowskiej hermeneutyki wobec onto-
logii Heideggera, nalezy zaznaczy¢, ze odkrycie sfery Lebenswelt i towa-
rzyszacej jej Lebensprinzip stanowito w istocie wyjscie poza tradycyjne
ramy myslenia metafizycznego. Oznaczato nadto, ze niewykonalng stata
sie realizacja obowigzku moralnego zgodnie z nakazem bezosobowego
imperatywu. Tym samym problem zrozumienia siebie w szerokim hory-
zoncie swiadomosci dziejowej w rownym stopniu uniemozliwia zaréwno
kontynuacje Rickertowskiej aksjologii transcendentalnej, jak rowniez
Diltheyowskiego projektu nauk humanistycznych. Pamigta¢ bowiem na-
lezy, iz, odnoszac sie do filozofii Heideggera, odstaniat Gadamer nowy
horyzont interpretacji, ujawniajac historyczny i jezykowy moment rozu-
mienia. Rozbudowujac go ontologicznie?'?, kwestionujac zarazem Schleier-
macherowsko-Diltheyowska optyke bytu, opracowal program poznania
dziejowego, w ktorym , filozoficzna hermeneutyka przedstawia sie jako
proba podjecia tematyki transcendentalnej w nowej filozoficznej sytuacji
uwzgledniajacej catos¢ ludzkiego doswiadczenia i ontologiczny charak-
ter rozumienia”?!. Wraz z doprecyzowaniem jego znaczenia, zdecydo-
watl sie Gadamer dostosowac idee Kantowskie do doswiadczenia her-
meneutycznego. Od tej pory spychaty one problematyke filozofii w kie-
runku ontologii, dla ktdrej nastawienie uniwersalistyczne gineto w dia-
logowych przestankach doswiadczenia otwartego. Z tego wzgledu sens
rozwiazan ostatecznych, wydajac sie watpliwy?'2, nie pozwala przenies¢
pewnosci nauk przyrodniczych na obszar szeroko pojetego humanizmu.
Whasnie to daje gwarancje, iz rozumienie, bedac rezultatem dialogu,
transcenduje swoj sens w sfere jednostkowej wolnosci. A jesli praktyczny

209 Tamze, s. 332.

210 Zob. M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu..., s. 200.

211 Tamze, s. 204.

212 Zob. H.-G. Gadamer, Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamers, [w:] H.-G. Gadamer,
Gesammelte Werke, Bd. II, Tiibingen 1986, s. 495.
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charakter bytowania cztowieka otwiera si¢ na niezdefiniowang perspek-
tywe madrosci, to zgodnie z tradycja sokratejska wymaga to ponownego
zwrocenia si¢ ku etyce. W jej strone nalezy sie kierowa¢, aby ujrzec spe-
cyfike jezyka tworzacego harmonie logosu i czynu?®. W podobnym kie-
runku trzeba spojrze¢, aby przekonac sig, iz realizowany zostaje postulat
jednosci etyki i retoryki, w ktérym ,,chodzi bardziej o ludzka sile prze-
konywania, a mniej o logiczng spdjnos¢”214.

Wida¢ przeto wyraznie, jak Gadamerowska rehabilitacja filozofii dia-
logu zbiega sie z rehabilitacja filozofii praktycznej w wymiarze, ktory
traktuje ja nie tylko jako obiektywny nakaz powinnosci, ale przede
wszystkim jako zachete do aktywnego w niej uczestniczenia. Usilnie
wzywa wiec Gadamer do partycypacji w calym dorobku kulturowym
ludzkosci jako tej formie uczestnictwa w zachodnioeuropejskim stylu
mys$lenia, ktory wartosci humanizmu redukuje do kulturowego profilu
filozofii. I nie czynit tego bez wyraznego powodu. Orientujac sig, Ze za-
sadniczym warunkiem rozmowy z tradycja jest inkorporacja jej tresci,
powiadal, iz o$wieceniowy humanizm zyskuje hermeneutyczny wy-
dzwiek tylko wowczas, kiedy rozumienie staje si¢ gwarantem wolno-
$ci?'5. Stad kazda forma opisu antropologicznego, z jednej strony kladaca
nacisk na realizacj¢ indywidualnej wolnosci, z drugiej zas na spetnienie
dialogu kulturowego, dowodzi swych zwigzkow z przedsagdowymi ra-
¢jami rozumienia. Nie dziwi zatem, ze rozum jest , dla nas czyms tylko
realnym i historycznym, po prostu nie jest panem samego siebie, lecz
pozostaje ciagle zdany na warunki, w jakich dziata”?'¢. Odchodzac od
nowozytnych kanondéw myslenia naukowego, nie waha si¢ Gadamer
uzna¢ go za jedynie niewielki fragment dotychczasowego myslenia
ludzko$ci. Pozostala jego czes¢ sklonny jest lokowac po stronie her-
meneutycznego humanizmu.

Powiazanie humanizmu z filozofig praktyczna, co niekiedy przektada
sie na dos¢ osobliwy zwigzek hermeneutyki z etyka?”, obwarowane jest
przekonaniem, iz nauki przyrodnicze nie do$¢, ze zwiazku tego nie roz-
patruja, to na ogét w ogéle go nie dostrzegaja. Swiadomos¢é jego istnienia
pociaga bowiem , potrzebe egzystencjalnego uchwycenia catosci tego, co

213 Zob. F. Renaud, Gadamera powrdt do Grekéw, thum. A. Przytebski, [w:] Dziedzic-
two Gadamera, red. A. Przylebski, Poznan 2004, s. 92.

214 Tamze.

215 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 498.

216 Tamze, s. 265.

217 Zob. A. Przytebski, Etyka w Swietle hermeneutyki, Warszawa 2010.
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istnieje jako jedno$¢, ktéra umozliwia nam uchwycenie sensu wiasnego
zycia, wyznaczenie sobie zadan zyciowych, czy to w sensie praktycz-
nym, czy myslowym”218. Utwierdza to w przekonaniu, ze Gadamerow-
skie wysitki opracowania kulturowego znaczenia rozumienia zmierzaja
do ujecia czlowieka w kontekscie jego samo-zrozumienia. Rzecz jasna,
wymaga to syntezy wiedzy na temat jego dziatania z praktycznymi re-
gutami nim kierujacymi. Jedynie to jest gwarantem rzeczywistego dys-
kursu kulturowego jako dyskursu dialogowego wtasnie, a nie teoretyczne-
go poszukiwania rozwigzan zgodnych z teoriopoznawczym schematem
doswiadczenia. Z pewnoscia nawiazuje tym Gadamer do filozofii prak-
tycznej, w znaczeniu przekraczajacym sformutowania zawarte w Praw-
dzie i metodzie?"?, kierujac si¢ w strone refleksji nad Zzyciem ludzkim.
W zyciu bowiem upatrywat standardow pewnego myslenia, ktore jako
niezalezne od tradycji wyréznionego rodzaju odnosi si¢ do wrazliwosci
kulturowej wspdtczesnego cztowieka.

Przenoszac te zapatrywania na grunt hermeneutyki, tatwo dostrzec,
iz sa one wyrazem ogdlnego zainteresowania dziedzictwem kulturo-
wym $wiata zachodniego. Do niego gtownie, miedzy innymi za sprawa
Heideggerowskiej krytyki metafizyki, wraca Gadamer, formutujac wta-
sciwy jej ethos, zgodny notabene z wartosciami pozostawionymi w spadku
przez antyczna filozofie. Dlatego tez, jesli koniecznie stawia przed her-
meneutyka zadanie (w pespektywie rozumienia) pojednania Kantow-
skiej i postkantowkiej (gtownie badenskiej) tradydji filozoficznej z Dil-
theyowska tradycja kulturowa w tle, to de facto czyni to w perspektywie
starogreckich ideatow, o ktorych filozofia w ciagtosci swych dziejow za-
pomnie¢ nie mogta i, jak si¢ okazalo, nie chciata. W zwiazku z tym prze-
niesienie wartosci na catos¢ poznawczego doswiadczenia tradycji rodzi-
o humanistyczny zwrot w dotychczasowym sposobie myslenia filozo-
ficznego. A zatem, jesli Kantowska i Rickertowska formalizacja wartosci
negowata starozytna etyke cnoét, to pakt humanistyki z hermeneutyka
dawat nadzieje na kulturowy rozwdj filozofii praktycznej. W zwiazku
z tym pojawia sie pilna potrzeba innego spojrzenia na obowiazki moral-
ne cztowieka. Unikajac respektowania ogolnie waznych wartosci, reak-
tywowano przezycie zycia, bedace podstawowym walorem filozofii hu-

218 Zob. W. Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej, Warszawa 1998, s. 191.

219, Chodzi nie o to, co robimy, nie o to, co powinni$my robi¢, lecz o to, co dzieje
sie z nami niezaleznie od naszej woli i dziatania”. Zob. H.-G. Gadamer, Praw-
da i metoda..., s. 24.
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manistycznej. Nie bez oporu dokonano wiec swoistego przejscia z ob-
szaru rozwazan etycznych na plaszczyzne egzystencjalnych wyborow
moralnych konkretnego cztowieka. Przy okazji zauwazono, ze postepo-
wanie etyczne wymaga aplikacji do warunkéw zyciowych, ktéore temu
postepowaniu towarzysza. Dopiero to dato pretekst do powiazania teo-
retycznosci i praktyczno$ci w ramach projektu, ktdry hermeneutyka
wzniosta do rangi obowigzujacego we wspolczesnosci projektu filozo-
ficznego. W nim bowiem zawarte sa motywy z jednej strony inspirowa-
ne ontologia Heideggera, a kontynuowane przez Emmanuela Levinasa,
z drugiej zas$ hermeneutyka Gadamera rozwijang aktualnie przez Gian-
niego Vattimo.



Rola intuicji w metafizyce Henriego Bergsona
i Gabriela Marcela

ostrzegajac powyzsze problemy w tradycji antycznej, wskazuje-
my na Sokratesa jako na prekursora myslenia antropologiczno-
-egzystencjalnego. Nie znaczy to jeszcze, iz w filozofii przedso-
kratejskiej abstrahowano od spraw dotyczacych cztowieka. Czyniono to
jednak zdawkowo, najczesciej poprzez pryzmat dominujacych w niej
zagadnien ontologicznych. Wprawdzie koncepcje etyczne pitagorejczy-
kéw, Epikura, Demokryta i Sokratesa nie wydajq sie pozbawione zna-
czenia, to jednak prawdziwy renesans zainteresowan czlowiekiem, po-
mijajac humanizm okresu odrodzenia, zdaje sie dzietem Kartezjusza. To
on wyniost cztowieka na piedestat zainteresowan filozoficznych, czyniac
z niego wilasciwy podmiot rozwazan epistemologicznych. Do tego stop-
nia odchodzit bowiem od podmiotowej pasywnosci augustiafiskiego
iluminizmu, do jakiego mozliwe bylo skierowanie filozofii na tory in-
dywidualnej aktywnosci poznawczej. Jednakze wskazanie na mysliciela
francuskiego wydaje czysto si¢ umowne, jako ze idee, ktdre glosit funk-
cjonowaly juz w poprzedzajacej go filozofii. Mimo to warto wspomnie¢,
iz jako jeden z pierwszych wytyczyl granice miedzy starozytno-srednio-
wiecznym a nowozytno-wspotczesnym rozumieniem filozofii. Wlasnie
dlatego tendencje teistyczne, najlepiej okreslajace wieki srednie, z wolna,
acz konsekwentnie, wpierw za sprawa Kartezjusza, pdzniej zas Kanta,
a wspolczesnie Henriego Bergsona i Gabriela Marcela przybraty zupet-
nie nowe znaczenie, stajac sie¢ podstawa teizmu intuicjonistycznego.
Nowozytna wyktadnie zyskat on z chwila, gdy analiza podmiotu epi-
stemologicznego okazata sie decydujacym czynnikiem w konstruowaniu
systemu filozoficznego. Wiadomo, iz wraz z przejSciem od ontologii do
gnoseologii zasadniczym celem filozofii stat sie nie tyle opis Swiata ze-
wnetrznego, ile mozliwosci poznawczych czlowieka, stad analiza mysli
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jasnej, pewnej, oczywistej, stowem idei subiektywnej, tworzyta punkt
wyijscia do zbudowania zwartego systemu metafizycznego. Idea subiek-
tywna jako idea rozstrzygajaca o wartosci myslenia nowozytnego zyska-
1a zatem swa nowq jako$¢ z chwila skierowania jej na tory analizy reflek-
syjnej. I jesli okazata si¢ ona najlepszym gwarantem skutecznosci pozna-
nia, z jednej strony wskazuje to, iz wktad Kartezjusza w sformutowanie
programu nowozytnego racjonalizmu jest niepodwazalny, z drugiej po-
kazuje zas, ze poszczegodlne tezy jego systemu rodza powazne trudnosci
w zakresie teizmu intuicjonistycznego. Zaktadajac, iz chodzi o realizacje
postulatu wiedzy pewnej, Kartezjusz pisat: , Przez intuicje rozumiem nie
zmienne $wiadectwo zmystéw lub zwodniczy sad zle tworzacej wy-
obrazni, lecz tak tatwe i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaznego,
ktére pochodzi z samego swiatla rozumu?”, przekonujac, iz intuicja
peini dwie zasadnicze funkcje: negatywna i pozytywna. Pierwsza z nich
okresla intuicje jako wtadze niewynikajaca z doswiadczenia zmystowe-
go, druga zas wspomina o niezbywalnym walorze wszelkiego poznania,
jakim jest pewnosc¢ i wyraznos¢. Przy czym zardéwno jedna, jak i druga
funkgja traktuje poznanie jako proces konieczny i niekwestionowany,
w ktérym nalezy przeciwstawi¢ intuicj¢ mozliwosciom dedukgji. Z tym
tylko, ze, nie spelniajac warunku intuicji w rozumieniu poznania cato-
Sciowego i jednorazowego, jest ona wytacznie procesem wnioskowania.
Intuicja z kolei pozbawiona waloréw dedukcyjnosci nie przyjmuje cha-
rakteru dyskursywnego, gdyz nie jest zadna forma wnioskowania.
Pozbawiona apriorycznej koniecznosci nie jest kategorig systemu logicz-
nego. Pozwala to wskazac te formy intuigji, ktore, tworzac warunki po-
znania oczywistego, realizuja sie w procesie zwanym analiza. Mozna za-
tem przypuszczad, iz intuicja nosi wszelkie znamiona poznania anali-
tycznego.

Zadaniem tego poznania jest uchwycenie najprostszych struktur do-
$wiadczenia poznawczego. Nawiazujac do tez juz udowodnionych, be-
dacych notabene racjami ostatecznymi epistemologii, odwotuje sie Karte-
zjusz do twierdzen niepodlegajacych dalszemu procesowi dowodzenia.
Wskutek tego metoda analityczna, przechodzac w metode aksjomatycz-
na, dowodzi koniecznosci istnienia zasad naczelnych filozofii. I cho¢
problem przej$cia od metodologicznego indywidualizmu Kartezjusza do
Kantowskiego transcendentalizmu i Fichteanskiej teorii wiedzy nie jest

220 Zob. R. Descartes, Prawidta kierowania umystem ludzkim, ttum. L. Chmaj, War-
szawa 1958, s. 9.
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tematem tego tekstu, to zagadnieniem otwartym pozostaje kwestia za-
stapienia poznania dedukcyjnego poznaniem intuicyjnym. Widzac trud-
nosci z tym zwigzane, mamy swiadomos¢, iz nawiazuje Kartezjusz do
Platonskiej intuicji jako odpowiednika Arystotelesowskiego intelektuali-
zmu, w ktérym poznanie aksjomatéw zwane jest poznaniem intuicyj-
nym. Okazuje sie¢ wiec, iz metoda analityczno-aksjomatyczna nie jest
dzietem autorskim Kartezjusza, ale rozszerzeniem Arystotelesowskiego
poznania intuicyjnego. Pozwala to sadzi¢, iz drugi rodzaj intuicji zwany
intuicja syntetyczna jest wlasciwym elementem filozoficznego doswiad-
czenia Boga. Stwierdzajac (z faktu podmiotowej pewnosci) jego istnienie,
sytuujemy sie w obrebie zagadnien teologicznych formutowanych przez
Anzelma i Augustyna. Daja one mozliwo$¢ rozpoznania obecnosci Boga
na podstawie autorefleks;ji, co z kolei umozliwia transformacje poznania
abstrakcyjnego w sfere poznania emocjonalnego. Rzecz jasna, problema-
tyka ta zajmuja sie filozofia i teologia, ale my, koncentrujac si¢ (ze zro-
zumiatych wzgleddéw abstrahujac od motywoéw teologicznych) na pro-
blemie intuicjonistycznej asercji Boga, nie watpimy, iz prowadzi to do
wyboru okreslonej koncepcji, z punktu widzenia ktorej rzeczony pro-
blem moze zosta¢ analizowany. Zalézmy wiec, ze chrzescijanistwo oraz
filozoficzne préby jego uprawomocnienia rodza sytuacje, w ktérej po-
znanie teistyczne syntetyzuje wymagania praktyczne i teoretyczne. Syn-
teza ta, spelniajac warunek racjonalnosci, nie uchyla sie jednak od pro-
blemu emocjonalnosci w do$wiadczeniu Boga. Dowodzi natomiast, ze
nie nalezy zapomina¢ o tym, co lezy poza zasiggiem rozumu, bowiem
rownie prawomocnym, co poznanie racjonalne zdaje si¢ poznanie intu-
icyjne. Zatozenie to ma silne korzenie w filozofii zarowno G. Marcela,
Maurice’a Blondela, jak réwniez H. Bergsona. Decydujac sie na analize
poruszanych przez nich kwestii, skoncentrujmy sie na zdefiniowaniu
terminu ,intuicja”.

Lacinski termin infuitio w ttumaczeniu na jezyk polski oznaczajacy
wpatrywanie sie w co$ z jednej strony narzuca aspekt poznawczy, z dru-
giej zas emocjonalny. Znaczy takze, iz jednym z rysdw intuicji jest profil
aksjologiczny??, co sugeruje, iz, stosujac intuicje jako narzedzie poznaw-
cze w doswiadczeniu Boga, traktujemy teizm jako okreslong forme my-
Slenia antropologicznego. Przekonanie to podzielat takze Bergson, dla
ktérego podstawowy fundament wiedzy o Bogu tkwi w przezyciu
etyczno-religijnym. W podobnym duchu wypowiadat sie¢ M. Scheller,

21 Zob. H. Bergson, Wstep do metafizyki, ttum. P. Beylin, Krakéw 1963, s. 5.
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ugruntowujac antropologie filozoficzna w fenomenologicznych anali-
zach absolutu, i M. Blondel, sytuujac ja w filozofii dziatania??2. Zblizony
ton wypowiedzi odnajdujemy réwniez w woluntaryzmie i emocjonali-
zmie Rudolfa Otto, ktdry dowodzi, ze aktywizacja emocjonalnosci czto-
wieka, na przekor jego intelektualnosci, prowadzi do przyznania intuicji
charakteru kognitywnego. Intuicje te niejednokrotnie okresla sie¢ elemen-
tem poznania caloSciowego, angazujacego wtadze psychiczne podmiotu
Iaczace sig z aktami i procesami warto$ciowania. Rzecz jasna, jest to wy-
facznie zdawkowy opis teizmu intuicjonistycznego Bergsona, bo ten, jak
wiadomo, problematyka Boga i drogami jego afirmacji zajat sie stosun-
kowo pdzno, co jednak nie wptyneto negatywnie na catos¢ konstrukeji fi-
lozoficznej wywodow tego mysliciela. Przyczynito sie zas do ,,zachowa-
nia ogdlnego profilu systemu zwigzanego z idea poznania rzeczywisto-
$ci”23, w ktdrym na szczegolna uwage zastugujq analizy dotyczace abso-
lutu. Ich charakter determinowany jest nie tyle formalna struktura $wia-
domosci, ile strukturami psychicznymi czlowieka. Jesli problem Boga
jest zatem problemem podmiotu ludzkiego, to poznawalnos¢ Boga przy-
biera u Bergsona posta¢ intelektualnej i intuicyjnej formy jego opisu.
W' Ewolucji twoérczej Bergson pisat: ,,Umyst oznacza si¢ przyrodzonym
niezrozumieniem zycia. Przeciwnie za$ instynkt, ktéry jest modelowa-
niem samej podstawy zycia”?%. Pozwala to sadzi¢, iz instynkt, a nie ro-
zum, bedac podstawowaq sila zycia wspottworzy mozliwosci poznawcze
cztowieka. Mimo iz obdarzony jest on walorem refleksyjnosci, nie utoz-
samia si¢ z poznaniem intelektualnym. Skutkuje to niemozliwoscia okres-
lenia go w kategoriach celu i koniecznosci, co powoduje, iz ujmowat
Bergson intuicje jako poznanie bezposrednie. Bezposrednios¢ narzuca
za$ takie rozumienie intuicji, ktora, przybierajac charakter psychologicz-
ny, umozliwia ujecie bytu w sposéb pozaracjonalny, tzn. taki, w ktérym
wszystko to, co jawi sie w przeczuciu, nigdy nie jest ostatecznie rozwia-
zywalne. A skoro pozwolito to Bergsonowi okresli¢ stosunek przedmiotu
do podmiotu w ramach bezposredniego dziatania intuicji, to nie jest ona
czyms$ zewnetrznym wobec przedmiotu, ale czyms, co gleboko tkwi
w nim samym. Z tego wzgledu poznanie intuicyjne, bedac poznaniem
przedmiotu, koncentruje sie wokoél doswiadczenia swiata, ktéry ujmo-

22 7ob. J. Lacroix, Zycie i tworczos¢ M. Blondela, ttum. W. Albrecht-Kowalska, War-
szawa 1970.

223 Zob. S. Kowalczyk, Bdg w mysli wspdtczesnej, Wroctaw 1982, s. 254.

24 Zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, ttum. F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 150.
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wany jest w ruchu swiadomosci wzbogaconej percepcja wspomnien, de-
terminowana kategoria trwania. Tylko takie poznanie pozwala powrécic
do naturalnego widzenia swiata. Jesli wigc ma spetnia¢ oczekiwania
Bergsona, musi uwolnic¢ si¢ od rezultatéw, ktére uzyskujemy na podsta-
wie analizy. Odwotujac sie do intuigji, filozof traktuje ja jako sposéb uj-
mowania catosci przenikajacej zycie. We Wstepie do metafizyki pisze o in-
tuicji jako o pewnego rodzaju wspoétodczuwaniu, dzigki ktéremu wkra-
czamy do wnetrza danego przedmiotu po to tylko, aby utozsami¢ sig
z tym, co jest w nim niepowtarzalne. Tak wiec intuicja nie jest zadna
wladzq aprioryczng, lecz, co najwyzej, egzystencjalnag sklonnoscia prze-
zywania przedmiotu poznania. Nie tworzac konstrukgji intelektualnych,
zdolna jest jedynie do wczuwania sie w rzeczywisto$¢, nie analizujac jej
w sposob dyskursywny. Sadzi¢ zatem mozna, iz jest zjawiskiem pozain-
telektualnym. Do tego przekonania doszedt Bergson w chwili, gdy
uznat, iz akt poznawczy swiadomosci jest tozsamy z przedmiotem po-
znania. Swiadczy to, iz intuicja niewiele ma wspdlnego z jej Kartezjan-
skim rozumieniem. Nie bedac narzedziem poznawczym prawd jasnych
i oczywistych, jest czynnikiem pozarefleksyjnym. Nie jest zatem, o czym
pisat Bergson, ,jakas osobliwa wladza poznawcza, rozniaca si¢ radykal-
nie od $wiadomosci i zmystéw, a nawet nastawiong w przeciwnym kie-
runku”??. Jest za to tym, co odrzuca prawdy obiektywne. Na tej pod-
stawie rodzi sie krytyczny stosunek Bergsona do klasycznych argumen-
tacji teistycznych.

Dowdéd ontologiczny Anzelma zastepuje Bergson intuicyjng forma
poznania absolutu. W przekonaniu francuskiego filozofa scholastyka
swe zainteresowania kierowata w strone okreslenia Boga jako racji osta-
tecznej bytu. Pierwotnos¢ refleksji intelektualnej w stosunku do emocjo-
nalnego przezycia deprecjonowata ludzkie doswiadczenie egzystencjal-
ne oparte na zjawisku trwania. Uznajac, ze krytyka metafizyki srednio-
wiecznej dotyczyta przyczynowosci i celowosci, klasyczng argumentacje
teistyczng zastepuje Bergson doswiadczeniem religijnym, powiadajac, iz
jedyna forma moéwienia o Bogu jest oparcie jej na personalistycznej ak-
sjologii. Poswiadcza tym, iz wiara w Boga ma uwarunkowania w bycie
ludzkim, co sprawia, ze dotarcie do absolutu mozliwe jest wytacznie
poprzez bytujacego cztowieka. W nim, jak pisal Bergson, ,,absolut objawi
sie¢ bardzo blisko nas i w pewnej mierze w nas”?*. Innymi stowy, do-

225 Zob. H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i ciato, ttum. P. Beylin, Warszawa 1963, s. 111.
26 Zob. H. Bergson, Wstep do metafizyki...,s. 90.
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$wiadczenie absolutu nie jest uwarunkowane systemowa refleksja, lecz
egzystencjalnym zaangazowaniem objawionym w przezyciu osobistym,
stanowiacym podtoze intuicjonistycznego doswiadczenia Boga. W isto-
cie chodzi o doswiadczenie etyczno-religijne, bedace metafizyczna syn-
teza czynnika boskiego i ludzkiego. I chociaz rozumiat Bergson koniecz-
nos¢ personalistycznego przezywania Boga, to jednak dostrzegat potrze-
be refleksyjnego o nim méwienia. Swiadom odmiennosci logiki konklu-
zji od egzystencjalnej logiki przezycia pisal, iz ,,intuicja, ktdra rosci sobie
pretensje do przenoszenia mysli jednym skokiem w wieczno$¢ ma swe
zrodto w tym, co intelektualne”??”. Zauwazmy jednak, iz negatywny sto-
sunek Bergsona do racjonalnosci nie wynika z przekonania o jej matej
wartosci poznawczej, a jedynie z pewnych ograniczen, ktéorym z per-
spektywy intuicjonizmu podlega. Ograniczonosci tej doswiadczamy
wowczas, kiedy problem Boga zawezony zostaje do momentu jego uza-
sadnienia, abstrahujac od osobistego momentu jego przezycia, stad wy-
wodzi si¢ dokonane przez naszego mysliciela rozréznienie na poznanie
abstrakcyjne i konkretne. Jednak program filozoficzny budowany na spo-
rze miedzy racjonalizmem a personalizmem nie prowadzi do eliminacji
jednego stanowiska na rzecz drugiego, lecz postuluje potrzebe znalezienia
koniecznej migdzy nimi réwnowagi, dlatego gtéwnym przestaniem intu-
icjonizmu Bergsona jawi si¢ znalezienie trwalej podstawy egzystencjalnej
dla filozoficznego uzasadnienia Boga. W zwiazku z tym pisat, iz ,nalezy,
aby filozofia wyszla poza obreb pojec i osiagnieta zostata przez intuicjg”22.

Rezultatem tego okazaty sie¢ formutowane przez Marcela pytania me-
tafizyczne, bedace podstawa nowego sposobu filozofowania opartego na
doswiadczeniu cielesnosci. Cztowiek, majac ciato, afirmuje byt absolut-
ny, ktéry poprzez niego sie manifestuje. Podkreslajac prymat egzystengji
nad esencja, powiadal Marcel, iz skoro egzystencja jest bytem wecielo-
nym, to mysl musi by¢ warunkiem jej wolnosci. Przenosi ja zatem ze sfe-
ry racjonalnej pewnosci w sfere psychologicznej spontanicznosci. Wiazac
ja z tajemnica, rezygnuje z problemowego opisu czlowieka, redukujac
zarazem intelektualne zadania cogito do kwestii emocjonalnego przezy-
cia $wiata. Interpretujac a rebours Kartezjanskie ,mysle, wiec jestem”,
powiadat Marcel, iz istnienie, uprzedzajac myslenie, nie wyczerpuje ca-
losci bytu. Jest jedynie pierwszym elementem doswiadczenia wewnetrz-

27 Zob. R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona, ttum. M. Turowicz, [w:]
R. Ingarden, Z badan nad filozofig wspdétczesng, Warszawa 1963.
28 Zob. H. Bergson, Wstep do metafizyki..., s. 50.
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nego, w ktorym egzystencja otwiera si¢ na catos¢ wszechogarniajaca.
A skoro jej zrozumienie warunkowane jest wyjsciem w kierunku tego, co
niejasne, co jedynie w tajemnicy moze by¢ doswiadczane, to zaréwno
myslenie, jak i podmiotowy sposdb jego przekazu nosza znamiona pro-
jektu metaforycznego. Dokonujac opisu do$wiadczenia wewnetrznego,
w zaden sposob, zauwaza Marcel, nie mozna sprowadzi¢ go do poziomu
cielesnosci, ktora jest kategorig problemowa. Jesli wiec filozofia ma sytu-
owac sie¢ po stronie tajemnicy, co jest podstawowym wymogiem rozwazan
teistycznych, to poszukiwania metafizyczne sprowadzac si¢ musza do
rozjasnienia egzystencji. Dowodzi to, iz rozumienie bytu poprzedzone jest
rozumieniem czlowieka, bowiem filozofia wtedy tylko jest wartosciowa,
gdy odnajduje sens indywidualnego istnienia. Odnajduje go nie tyle po
stronie wiedzy, ile madrosci, bowiem jedynie ona daje gwarancje aktyw-
nego uczestnictwa w poszukiwaniu prawdy. Z tego powodu ostrze swej
krytyki kieruje Marcel w strone systemowej prezentagcji Swiata, Boga i war-
tosci, zachowujac $wiadomos¢, iz zadaniem naczelnym metafizyki egzy-
stencjalnej jest doswiadczenie rzeczywistosci, a nie jej naukowy opis?®.
Taka filozofia nie moze wychodzi¢ poza obszar ludzkiego przezycia, nale-
zy wiec po Sokratejsku wniknaé w samego siebie, aby zglebienie tajemnicy
w ogole stato sie mozliwe. Tego typu myslenie, w opozycji do mys$lenia
problemowego, nosi znamiona filozofowania konkretnego.

Przypomina ono postawe sokratejsko-augustianska bedaca wynikiem
rozczarowania Marcela filozofig akademicka. Skoro filozofia ta nie jest
w stanie dostarczy¢ rozstrzygajacej prawdy o cztowieku, Bogu i swiecie,
to nalezy ja odrzuci¢. Negowat tedy filozof francuski poznanie racjonal-
ne, dopuszczajac intuicje jako jedyny dostepny srodek doswiadczenia
sensu. Ttumaczy to, dlaczego przywolywal metode zblizenia konkretne-
go, chronigca glebie przezycia teistycznego przed systematyzacjg i obiek-
tywizacja wlasciwa nauce. Powiadat w rezultacie, iz zblizenie to dokonu-
je sie w trakcie bezposredniego uczestnictwa w bycie. Dopiero ono odda-
je istote doswiadczenia wtornego, ktore jest doktadnym przeciwien-
stwem filozofii scjentystycznej, dlatego filozofia, analizujac doswiadcze-
nie wewnetrzne, winna nada¢ mu nazwe doswiadczenia personalnego,
ktére przygotowuje cztowieka do uczestnictwa w bycie. A jesli doswiad-
czenie to zalezy od przezycia autentycznosci wtasnej egzystendji, to jego
kumulacja nastepuje w chwili dotarcia do wewnetrznych poktadéw oso-
bowosci cztlowieka. Wtedy tez doswiadczamy wlasnej cielesnosci, ktora

29 Zob. M. Terlecki, Egzystencjalizm chrzescijaniski, Londyn 1958, s. 17.
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z jednej strony ma kazdy cztowiek, a ktora z drugiej go ksztattuje. Jego
rozdwojenie wskazuje bowiem na pewien paradoks, gdyz posiadanie
nie przynalezy do porzadku tajemnicy, lecz problemu. Sztuczno$¢ tego
paradoksu nie znalazla jednak u Marcela glebszego uzasadnienia.

Szersze zainteresowanie zyskata natomiast kwestia cielesnosci. Od-
noszac ja do problemu pluralizmu bytowego, powiadat, iz wolnos¢ nale-
zy rozszerzy¢ na problem komunikowalno$ci interpersonalnej. Relacja
z innymi bytami tworzy drugi po cielesno$ci wymiar ludzkiego Ja. Zja-
wisko to, zwane niekiedy integracja bytu, umozliwia wyjscie czlowieka
w kierunku takich fundamentalnych wartosci, jak: mito$¢, nadzieja, wia-
ra. To one wyznaczajq miejsce cztowieka w $wiecie zastanym. Zyjac zy-
ciem wlasnym, kieruje si¢ on ku catosci go otaczajacej, doswiadcza zara-
zem Innego, przy okazji doswiadczajac bycia, stad komunikacja z Drugim
odbywa sie nie tylko na poziomie rzeczywistego bytowania. Jesli ma by¢
prawda bytu, musi by¢ wyznaczona aktem mitosci. Skierowanie ku Dru-
giemu oznacza nie tyle chec jego poznania, ile etycznego wspotodczuwa-
nia. Dostrzegajac sens bycia w nadziei, wierze i miltosci, przekracza
cztowiek zaréwno granice bytu, jak i racjonalnego prawa. Stowem, je-
dynie w Bogu dostrzega szanse na ochrone przed roztopieniem w roz-
norodnosci relatywnych celéw. W Bogu zatem widzi horyzont prawdy
i autentycznosci. I aby go ujrze¢ nalezy odrzuci¢, jako aksjologicznie
nieprzydatne, poznanie obiektywne i zastgpic je egzystencjalng nadzieja.
Wszak to ona, stanowiac przeciwienstwo leku i rezygnacji, nadaje sens
tajemnicy. Nie bedac racjonalnym sposobem poznania, jest metafizyczna
$wiadomoscia bytu prawdziwego, w ktorej czlowiek roztapia si¢ catko-
wicie. Skoro wierzymy w Boga, to wierzymy takze w cztowieka. Wiara
w Boga poprzez swoje odniesienie do cztowieka tworzy komunie¢ ludzi
ztaczonych mitoscig?. W ten sposob moéwienie o czltowieku staje sie
mowieniem o Bogu. Kim on wobec tego jest?

Uchylajac sie od racjonalnego rozstrzygniecia kwestii jego istnienia,
powiadat Marcel, iz Bog nie jest kategorig empiryczng, gdyz nie mozna
doswiadczy¢ go zmyslowo. Nie jest tez definiowany apriorycznie. Brak
jego naukowych okreslen sytuuje go w kregu tajemnicy. Bedac aksjologia
ludzkiej egzystencji, dostepny jest wylacznie w sferze wiary i mitosci.
Daje to podstawe, aby sadzié, ze istnienie absolutu nie jest teoretyczna
hipoteza, lecz kwestig etycznych doswiadczen cztowieka®!. Tworza one

20 Zob. G. Marcel, Homo viator, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1984, s. 81.

21 Zob. G. Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. K. Tarnowski, Warszawa 1987,
s. 216-220.
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podstawe krytycznego podejscia do kwestii klasycznej argumentaciji te-
istycznej. A skoro jest ona wewnetrznie niezgodna, bowiem sprzecznosc
lezy w naturze samego przedmiotu dowodzonego, to trudno orzekac
o Bogu w kategoriach wiedzy problemowej. Dowdd teistyczny musi by¢
zatem dowodem antropologicznym, ktory z istoty swej przynalezy do
sfery tajemnicy. Wprawdzie nie odmawia Marcel klasycznym sformuto-
waniom teistycznym filozoficznej waznosci, ale zauwaza, iz winny one
zyska¢ antropologiczny sens. ,Zaleca takze jej modernizacje i przetoze-
nie na jezyk bardziej komunikatywny”232. Nie zmienia to faktu, iz, nie
akceptujac dowodow na istnienie Boga, dopuszcza systematyczne o nim
mowienie. I cho¢ nie istnieje system teistyczny, to jednak istnieje ko-
nieczno$¢ racjonalizacji wiary.

Spogladajac na antropologie z perspektywy problematyki filozoficz-
nej, warto zapytac o jej zwiazki zardwno z szeroko pojeta kultura, twor-
czoscig naukowa, jak i madroscia w jej starogreckim znaczeniu. Pytanie
to wywotuje kolejne, tym razem dotyczace mozliwosci definitywnego
okreslenia cztowieka, ktére w kontekscie naszych analiz potraktujemy
jako mniej wazne. Istotne natomiast sq wszystkie te pytania (bedace mo-
dyfikacja pytan Kantowskich), ktére odpowiedzi znalazly w filozofii XX
wieku. Rozwijana na jej gruncie antropologia wypracowata wlasna
optyke czlowieka, przynajmniej od potowy wieku XIX niewzorowana
juz na przyrodoznawstwie. Totez, jesli jej dylematy nie odpowiadaly
standardom myslenia naukowego, to mozna ja prezentowac jako wspot-
czesna wersja antycznej madrosci. Problematyke swa rozwija zatem tam,
gdzie nauka okazuje si¢ bezradna. Tam tez wylania si¢ madros¢ metafi-
zyczna, ktorej sens jest zupelnie inny niz sens wiedzy przyrodniczej.
Trudno zatem moéwic¢ o antropologii filozoficznej w duchu systemu filo-
zoficznego. Jego litera zwyczajnie jej nie odpowiada. A to dlatego, Zze nie
jest mozliwe ani konieczne okreslenie jej w ramach uniwersalnej teorii.
Z tego wzgledu nie proponuje niepodwazalnej prawdy o cztowieku, kto-
ra zwyczajnie nie istnieje. Jesli zas dostrzega koniecznos¢ ujecia cztowie-
ka w perspektywie teistycznej, to nie po to, aby wspomina¢ o nim po-
przez pryzmat dowodéw naukowych.

Nie swiadczy to jeszcze, iz cztowiek w swych dazeniach metafizycz-
nych pozbawiony jest racjonalnosci. Mimo iz pierwiastek religijny jest
w nim obecny, to jednak nie prowadzi on do etyki. Sytuacja, jak tego
dowiddt Kant, jest odwrotna, co oznacza, ze problem ludzkiej metafi-

232 Zob. S. Kowalczyk, Bog w mysli wspotczesnej, Wroctaw 1982, s. 430.
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zycznosci wsparty na racjonalnych podstawach przynajmniej od czaséw
Sokratesa byt uklonem w strone madrosci, w ktorej dobro, prawda
i piekno stac si¢ mialy udzialem wszystkich i kazdego cztowieka z osob-
na, jesli tylko potrafil zdoby¢ sie on na rozumowy wysitek ich poszuki-
wania. W tym sensie ,rzecza” antropologii filozoficznej jest pytac¢ o swa
wlasng istote. Nie bedac ani formacja intelektualna, ani tym bardziej pa-
radygmatyczna wersja rozwazan filozoficznych, staje sie¢ propozycja
Swiatopogladowa, dlatego jej tres¢ wyznaczona dorobkiem wielkich au-
torytetéw przesztosci bazuje na kulturowym opisie problemu cztowieka,
z jednej strony dokonanym przez racjonalistow (cogito ergo sum), z dru-
giej za$ przez egzystencjalistow (sum ergo cogito). Majac swiadomos¢, ze
Heglowska tozsamos$¢ etyki i religii spotkata sie z ostra reakcja Kierke-
gaarda i wzorujacych sie¢ na nim jego nastepcow, nalezy wréci¢ do psy-
chologicznych dylematow ludzkiej podmiotowosci. Dopiero one uswia-
damiaja nam, Ze to, co Kartezjuszowi i pokaznemu nurtowi nowozytne-
go myslenia filozoficznego wydaje sie rozstrzygniete, dla wspdtczesnego
egzystencjalisty stanowi poczatek pytan. A zatem spojrzenie na filozofie
poprzez oswiecony rozum nie prowadzi do jej pelnego zrozumienia. Jej
charakter zawiera si¢ bowiem w tym, co dopiero p6zniej w antropologii,
hermeneutyce i postmodernizmie zostalo dopowiedziane. W tym sensie
spojrzenie na antropologie filozoficzna bedzie wynikiem okreslonego
determinizmu, ktory odnotowany przez Etienne’a Gilsona wyraznie wska-
zuje wewnetrzny zwiazek pewnych idei, poczawszy od antycznych i sred-
niowiecznych (ontologicznych) rozwiazan filozoficznych, poprzez epi-
stemologiczno-metodologiczna optyke nowozytnosci, na propozycjach
filozofii wspolczesnej konczac?s. Réwnie mocno ukazuje, iz wizja trans-
cendentalnego rozumu zwlaszcza dzi$ okazuje sie niewystarczajaca. Musi
wiec zosta¢ zrelatywizowana do egzystencji konkretnego czlowieka,
z jego dazeniami religijnymi, aksjologicznymi i psychologicznymi wilacz-
nie. Jak bowiem twierdza filozofowie dialogu, ontologia fundamentalna
jest mato inspirujaca. Z tego wzgledu propozycja Heideggera, jako nie-
pelna dla rozumienia czlowieka, zostala zneutralizowana w punkcie,
w ktérym nie odpersonalizowane Dasein, ale konkretny cztowiek, z nie
do konca uswiadamianymi pragnieniami, staje si¢ podmiotem nowej
metafizyki. Sytuujac sie w jej centrum, juz nie analityka, a etyka kresli
kulturowe przestanki filozofii podmiotu. Wraz z narodzinami myslenia

23 Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz, Warsza-
wa 2001.
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historycznego problem logicznych uzasadnien sytuuje si¢ na peryferiach
filozofii. Zapewne pozostanie tam do czasu, gdy miejsce czlowieka
w kosmosie, z jego zyciowymi potrzebami i oczekiwaniami nie zostanie
zakwestionowane.



Zakonczenie otwarte

odsumowujac prezentowane problemy, zauwazmy, iz perspekty-

wiczne i kontekstowe motywy filozofii, z rozmystem wprowa-

dzone don zrazu przez Nietzschego, nastepnie Gadamera, a aktu-
alnie przez postmodernizm Jacquesa Derridy i rozum transwersalny
Wolfganga Welscha, patronujg tym tendencjom, ktore z estetycznosci
i kongenialno$ci czynig naczelny motyw myslenia posttranscendental-
nego. I nie potrzeba zapewne wielu argumentow, od ktérych przeciez
postmodernizm programowo odchodzi, aby pokaza¢, ze zaréwno racjo-
nalnos¢, jak i estetycznos¢ tworza przeciwstawne bieguny rozwazan fi-
lozoficznych. Rzecz w tym jednak, iz kazde z nich w swej odrebnosci nie
tworzy jeszcze globalnej panoramy myslenia po Kancie. Aby ja kom-
pleksowo uchwycié, nalezy spojrze¢ na nigq z pozycji oceniajgco-opisu-
jacej, co wydaje si¢ konieczne choéby ze wzgledu na fakt, iz catos¢ trady-
gi pokartezjanskiej wymaga innego niz tylko fundamentalistyczny na-
mystu. Jest on rézny od ,twardych” sformutowan metafizyki nowozyt-
nej, wspieranych aprioryczng struktura czystego przyrodoznawstwa i nie
wyjasnia $wiata na poziomie doswiadczenia praktycznego, dlatego
oparta na nim filozofia $wiatopogladowa, zalezna od nastroju epoki,
w ktorej sie rodzi, nie moze sprosta¢ oczekiwaniom nowozytnej nauki.
Rodzi to wrazenie, ze umyst podejrzliwy, obciazony zastrzezeniami wo-
bec racjonalnej konstrukcji wiedzy, stopniowo acz konsekwentnie two-
rzac dziejowe sensy znaczen, zapewnia poczucie komfortu w przezywa-
niu zycia, stanowigcego clou postdiltheyowskich refleksji filozoficznych.
Latwo tedy zrozumie¢, dlaczego Kantowskie warunki mozliwosci wie-
dzy ustepujg miejsca poznaniu historycznemu. Czynigc zado$¢ kulturo-
wym roszczeniom rozumienia, odrzucaja pojecie istoty i celu, stawiaja
w ich miejsce kwestie historycznych roszczen bytu i wartosci. Odkrywa-
jac pole znaczeniowe epistemologii niefundamentalistycznej, zwanej
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umownie peryferyjna sfera poznania?, sugeruja, iz negacja Heglow-
skiego, a pdzniej takze Rickertowskiego — szerzej — neokantowskiego
sposobu poznania, weryfikowana miedzy innymi ustaleniami Kierke-
gaarda, Nietzschego, Freuda i Rorty’ego, sprzyja obumieraniu istotowe-
g0 wzorca prawomocnosci poznawczej. Wraz z jego $miercig rodza sie
horyzonty interpretacyjnosci, ktére z filozofowania w przeswicie, szcze-
linie, na peryferiach i w kontekscie czynia podstawowe reguty myslenia
uzupelniajacego??. Opierajac sie na nim, rezygnujemy z formalnej katego-
rialnosci na rzecz kontekstualnosci, w ktorej metafizyczna natura prawdy,
dobra, pigkna i sprawiedliwosci zastapiona zostaje historycznym rozumie-
niem. Lokujac je w centrum rozwazan filozoficznych, negujemy prawo-
mocno$¢ epistemologii fundamentalnej??, doswiadczajac braku ostatecznej
definiowalnosci. W jej miejsce wprowadzamy zjawisko tzw. efektu pochod-
nego, ktdre to, co monologiczne zastepuje tym, co dialogowe, a to, co mono-
semiczne tym, co polisemiczne. I nie chodzi tylko o akcentowanie relatyw-
nosci, ale o czytanie a rebours zdawac sie moze oczywistych tresci. Wymaga
to jednak daleko idacej decentralizacji znaczeniowej, w ktérej locus metafi-
zyczny wypelniony zostaje nonlocusem odniesien inferencyjnych?.

Majac tego swiadomos¢, eksponujemy te elementy, ktore, dekonstru-
ujac mocne myslenie metafizyczne, zastepuja je mysleniem stabym. Jego
struktura, wynikajac z eksplatowanego (zwlaszcza w postnietzscheariskiej
filozofii Andenken) pragmatycznego i hermeneutycznego sposobu filozo-
ficznej prezentacji, sprawia, iz tworzony przez nig model wiedzy, pozba-
wiony roszczen do konstruowania centralnych kryteriow znaczeniowych,
nie moze operowac twardymi kategoriami poznania. Zastgpione perma-
nentng sytuacyjnoscia, w ktorej kazdy z elementow wolnej gry sensu po-
zbawia myslenie osiadle statej tozsamosci, przywotujq interpretacje jako od-
bicie wydarzania sie bycia. Utozsamiane z tym, co jawi sie w nieustannej
repetycji, odtwarza $lady, ktére jedynie w ciaglym ponawianiu znaczen
zmuszaja do okreslonego sposobu ich czytania. Jest wiec oczywiste, Ze re-
zultat tego czytania, warunkowany charakterem otoczenia, w ktérym sie

24 Zob. Pogranicza epistemologii, red. J. Niznik, Warszawa 1992, s. 7-17.

2% Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa
1994, rozdz. IIL.

2% Przedmiotem badan teorii poznania jest zawartos¢ naczelnej idei poznania
w ogole, badan kulminujgcych ostatecznie w ustaleniu principiéw poznania”.
Zob. R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 391.

27 Zob. ]. Derrida, Struktura, znak, gra w dyskursie nauk humanistycznych, thum.
P. Adamczyk, ,Pamietnik Literacki” 1986, nr 2.
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realizuje, skutecznie zakldca metafizyczny sens wielkich opowiesci. W wy-
niku tego szerokie spectrum prawdy odstaniajacej, a nie budujacej, sprzyja
powtarzalnosci nastepujacych po sobie elementéw danego zjawiska,
przyjmujac w koncu forme odnawialnosci poprzez kontynuacje. To zatem,
co w Kierkegaardowskiej dialektyce wydawato si¢ ironicznym roéznico-
waniem, destabilizujacym obiektywne tresci spekulatywizmu Heglow-
skiego, okazato si¢ niedokoriczonym projektem wspolczesnosci. Majac te-
go $wiadomosé, w pelni dostrzegamy jego tekstualny charakter, pod wa-
runkiem wszak, iz fikcyjnos¢ opowiesci, z Wittgensteinowska koncepcja
gier jezykowych w tle, tworzy znaczenia wynikte z czynnosci méwienia.
W niej bowiem sytuuje sie lezacy poza fundamentalizmem epistemolo-
gicznym metaforyczny sposob argumentowania, w ktérym ostatecznie
zanika legitymacja znaczen na podstawie prawidel logicznych. Lecz miej-
sce po nich nie moze pozostac puste. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, co juz
bylo lub co si¢ jeszcze nie zdarzyto. Pytaniem tym, notabene korygujacym
metafizyczna kategorie statej obecnosci, wprowadzamy do rozwazan filo-
zoficznych kategorie rozumienia, ktora staje si¢ punktem odniesienia dla
filozofii roszczacej pretensje do bycia filozofiag genealogicznej dociekliwo-
Sci. Zrodzone z tej dociekliwosci przedstawienia niwecza statycznos¢ me-
tateoretycznego opisu, wprowadzajac w jego miejsce strategie réznicowa-
nia. Z tym tylko, ze, traktujac réznice jako niezakonczony proces kreagji
sensu, uznajemy ja za formalny wymoég postmodernistycznego sposobu
myslenia. W tej sytuacji podmiot epistemologiczny ze swymi sktonno-
Sciami do ostatecznego uprawomocnienia prawdy przeksztalca sie¢ w pod-
miot dionizyjskiej zmiennosci. Nie potwierdza juz wiec statej obecnosci,
a jedynie prezentuje stawanie sig, w ktérym nie aprioryczna wiedza, a histo-
ryczna zmienno$¢ perspektyw tworzy okreslone znaczenia. Trudno mé-
wic zatem o podstawie prezentujacej $wiat w jego statosci i niezmiennosci.
Jak wobec tego moze sie on przedstawiac? Jedynie w sposob, ktory sta-
nowi ucieczke od obligatoryjnych regut i kategorii, co sprzyja powstawa-
niu coraz to nowych mozliwosci jego interpretacji. Konsensus, jesli istnieje,
nie jest wartoscia powszechna. A jesli nie istnieje, czego wykluczy¢ nie
mozna, to antyfundamentalizm, egzemplifikujac pewne odmiany filozofii
po Nietzschem, przesuwa uprawomocnienie mozliwej wiedzy z logiki na
antropologie. Jesli przeto racjonalistyczne wyktadnie sensu okazujg sie
nieprawdziwe, to sugestia propozycji lepszych?® wzbogacona pragmaty-

28 Zob. R. Rorty, Objectivity and Relativism and Truth. Philosophical Paper, Cam-
bridge 1991, s. 22-25.
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zmem Williama Jamesa i Johna Deweya zostaje zastgpiona teoria spotecz-
nej komunikowalnosci. A skoro, zdaniem Vattimo, stanowi ona koniec hi-
storii®®?, to nalezy spyta¢, co éw koniec znaczy? Zapewne to, ze tak trzeba
weryfikowac nowozytna metafizyke, aby ta, porzucajac myslenie postkar-
tezjanskie, mogta opowiedzie¢ si¢ za otwartoscia pytan w perspektywie
historycznej. Przekraczajac tedy granice struktury i systemu, miat Vattimo
$Swiadomos¢, iz koncentracja myslenia w zakresie perspektywizmu i kon-
tekstualnosci oznaczata odwrdt od nowozytnej refleksyjnosci. W Slad za
tym tak nalezalo rozumie¢ rzeczywistos¢, aby mogta ona przypominac
rzeczywisto$¢ niekonczacej sie gry.

Ciagte granie, pozbawione nadziei na ostateczne spetnienie, a nosza-
ce znamiona kongenialnosci, odrzucato zaréwno Heglowska mediacje,
jak i Diltheyowskiego ducha i Simmlowska forme. W zamian za to dawato
Swiadectwo prawdzie, ktorej dziejowa natura sytuowata si¢ po stronie
tradyqji. Lecz jej aktywna rola, o ktérg zabiegal Vattimo nie spetniata
oczekiwan Gadamera. Nie byta bowiem sprowadzona wylacznie do Bil-
dung i sensus communis, w ktorych wloski filozof upatrywat skostnienia
przesztosci. Nalezato tedy tak spojrzec na tradycje, aby odnalez¢ w niej
antycypacje przyszlosci. W przysztosci wszak sktonny byl widzie¢ Vat-
timo to, co dopiero nadejdzie, a co zgodnie z jego przeczuciem zdezak-
tualizuje Gadamerowski projekt dziejowosci rozumienia. Proponuje za-
tem zastapi¢ go ciaglym ponawianiem doswiadczenia bycia. Dopiero
ono, neutralizujac dziedzictwo kulturowe przesztosci, umozliwia zbu-
dowanie hermeneutyki opartej na dialogu, dlatego tez wraz z opraco-
waniem filozoficznych problemdéw wspodtczesnosci, tak koryguje Vattimo
(opierajac sie na krytyce scjentyzmu) interpretacyjny sens poznania
(elementami postmodernistycznymi), aby Heideggerowskie rozumienie,
od ktorego Gadamer takze w pewnym stopniu byl zalezny, wolne byto
od dyktatury bycia. Jego akroamatycznosc zastepuje etyka pietas, w kto-
rej warto$¢ jest wytaczna sprawa czlowieka?®. Konsekwentnie ttumaczy
wiec, z jakich przyczyn, wyzwalajac prawde ze stalych struktur poje-
ciowych, lokuje ja po stronie wydarzania sie bycia. Z podobnych powo-
dow nie godzi si¢ ani z Aplem, ani Habermasem. Abstrakcyjno$¢ rozu-
mu komunikacyjnego stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci z etyka
typu pietas, ktéra Vattimo sytuuje w jednej ptaszczyznie z etykq spotkania

29 Zob. G. Vattimo, Ponowoczesnosé i kres historii, ttum. B. Stelmaszczyk, [w:] Post-
modernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 131.
240 Tamze, s. 141.
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Emmanuela Levinasa. Idealno$¢ wspoélnoty komunikacyjnej, bedaca
kontynuacjg tradycji metafizycznej wydaje sie¢ czyms$ gleboko prze-
brzmiatym, stad negacja tej tradycji skutkuje zblizeniem do hermeneu-
tyki, dla ktorej historia i jezyk zdaja si¢ tworzy¢ podstawowe walory
nowego myslenia. O tyle nowego, o ile odrzuca stata obecnos¢ prawdy,
co pozostaje zgodne z optyka M. Foucault, Gilles Deleuza czy tez
P. Klossowskiego. Dla nich wszystkich i kazdego z osobna ponowoczes-
nos¢ odzwierciedla takie spojrzenie na byt, w ktorym réznica jest nie tyle
odbiciem ontologii schytku Vattimo, ile Derridianiskich rozwazan postmo-
dernistycznych. W tym sensie patrzenie wprzdd bez koniecznosci spo-
gladania w przesztos¢ jest tak samo istotne dla stabej omtologii, jak
i myslenia bez gruntu. Wydaje sie wiec, iz sytuacja bezgruncia, depotencja-
lizujac mocny typ prawdy, przywotuje jej dziejowy charakter. W tych
okoliczno$ciach, jesli nawet koncentrujemy sie na ontologii, to wytacznie
na jej wersji sfabej, dla ktorej znikniecie pierwszej i ostatecznej przyczyny
jest wazkim argumentem na rzecz pozaintelektualnej wizji $wiata. Totez,
jesli istnieje staba prawda oparta na stabym mysleniu rdwnie stabej ontologii,
to nie istniejg przestanki usprawiedliwiajace oderwanie filozofii od zycia
samego. Skoro mocno one w nim tkwig, to znaturalizowana epistemolo-
gia, oparta na strukturach podmiotu historycznego, bardziej odnosi sie
do myslenia przyszto$ciowego, niz zwalczanego przez Vattimo mys$lenia
przesztosciowego. Jego glowny motyw skierowany w strone swiata bez
stalych konkluzji znaczeniowych jest tym, co przypomina Heideggerow-
ski motyw wydarzania sie bycia. W nim dokonuje sie¢ rozpad metaopo-
wiesci noszacy znamiona postmetafizycznego ostabienia bytu. W rozpa-
dzie tym zauwazalny staje si¢ rowniez stopniowy, acz konsekwentny
upadek oswieceniowej idei postepu, dajacy nadzieje na interpretacje zy-
cia i cztowieka w zakresie myslenia historycznego. Konieczne tedy jest
takie opuszczenie metafizyki, ktore, krytycznie ja zwijajac, nie powotuje
sie¢ na ponadhistoryczne racje i argumenty, ale na odtworczy charakter
samego bycia. Logika, z jaka tu mamy do czynienia nie przypomina juz
logiki teoretycznej, lecz co najwyzej hermeneutyczng. Gldwnie jej za-
wdzieczamy to, iz poznanie przesztosci jest skutkiem rozpoznania te-
razniejszosci, a poznanie terazniejszosci wynikiem rozpoznania przy-
sztosci. Daje to mozliwos¢ takiego podejscia do historii, ktéra pozbawio-
na Heglowskich obciazen staje si¢ historig zycia codziennego. Chodzi za-
tem o to, aby dostrzec w niej pozycje kogos, kto jako stale w niej obecny
przyjmuje przestanie kierowane do niego od strony bycia. Indywidualny
moment historii jest bowiem tym, co, zastepujac zasady naczelne filozo-
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fii, otwiera ja na przekazy zadane do interpretacji. Wraz z nimi hermeneu-
tyczna powinnos¢ dostrzega znamiona tradycji dochodzace z rdznych,
czasami nawet bardzo odleglych stron, dlatego wazne jest odrdznienie
poszczegdlnych kultur po to tylko, zeby dostrzec slad, jakim podaza
wspodlczesne myslenie filozoficzne. Wiedzac, iz stosunek postmoderni-
zmu do modernizmu jest stosunkiem przebolenia, jako pytanie istotne
jawi sie, czy metafizyka moze zosta¢ powtornie przywotana poprzez jej
odksztatcenie?

Pytaniem tym dotykamy kwestii skupionych wokdét koncepgji rozu-
mu transwersalnego, zaproponowanych przez Wolfganga Welscha. Mamy
zarazem $wiadomos¢, iz rozwigzania z niej wynikle sa propozycjami nie
tyle wyplywajacymi z aktualnych potrzeb myslenia, ile z koniecznosci
przemyslenia catej nowozytnej tradycji. Wydaje sie zatem, Ze rezygnacja
z absolutnosci i strukturalnosci jest poczatkiem upadku rozumu, ktory
jeszcze na gruncie nowozytnosci obwieszczat wiecznosé i statos¢ prawdy
filozoficznej. Stato sie tak, iz modernizm z dominujaca rola myslenia re-
fleksyjnego lokuje si¢ posrdéd wielorakich odmian racjonalnosci. Ujaw-
niajac sie¢ w jej praktycznej i estetycznej odmianie, roztozony zostaje na
pewne niepowigzane ze sobg catosci. Co wiecej, manifestujac sie w wie-
lorakosci, nigdy nie przyjmuje wyrdznionej pozycji archimedesowej. Re-
zygnujac z metapozycyjnosci, zmuszony jest opusci¢ okupowane w no-
wozytnosci pozycje. Nie tworzac zadnych absolutnych wspétrzednych
sensu, zajmuje pozycje wertykalna, kosztem dominujacego metaporzad-
ku horyzontalnego. Swiadczy to, iz sita, jaka prezentuje, na skutek depo-
tengjalizacji mys$lenia transcendentalnego nie stanowi juz znaczeniowego
wyroznika $wiata, a co najwyzej przejscie miedzy wieloma racjonalno-
Sciami. Nie przywotujac sensu ostatecznego, lecz wylacznie sens para-
dygmatyczny, wprowadza Welsch logos po to jedynie, aby podkresli¢
roznice i aporie. Rozum-logos, manifestujac si¢ w przejsciach miedzy ra-
cjonalno$ciami, nie jest juz rozumem strukturalnym, lecz jedynie rozu-
mem proceduralnym. Bedac rozumem aktywnym, podkresla nie jednos¢
i tozsamo$¢, a sprzecznos¢ i mnogos¢. Thumaczy przeto, dlaczego kryte-
rium prawomocnosci zostaje zastgpione kryterium uzytecznosci. Powo-
dujac rozbicie tozsamosci rozumu na poszczegolne enklawy racjonalno-
$ci, wnosi do pojecia rozumu transwersalnego pojecie gry. Zasadniczo na
niej zbudowana jest paradygmatycznosc racjonalnosci, ktora, nie spet-
niajac sie uniwersalnie, nie tworzy transhistorycznej istoty. Jedyne do
czego jest zdolna, to rozbicie trwatosci i zbudowanie kongenialnosci tam,
gdzie rozum absolutny zastapiony zostat racjonalnoscia. Oznacza to, ze
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projekt kulturowy jedynie na przypadkowosci i procesualnosci musi zo-
sta¢ utworzony. Musi takze, zgodnie zreszta z propagowanym przez
Welscha odrzuceniem fundamentalnosci i metanarracyjnosci, spelniac
sie w prawdzie. Z tym tylko, Ze pytanie o nig jest pytaniem o prawdzi-
wosc¢ projektéw, w ktérych tak ona, jak i dobro musza by¢ obecne. I, aby
mogly odgrywac narzucona przez filozofi¢ role, musza istnie¢ po pla-
tonsku. Wprawdzie taka mozliwos¢ Welsch dostrzega, ale, nie przeczac
obiektywizmowi wartosci, przenosi je w inny niz u Platona obszar. Jesli
wiec z wartosci filozofia zrezygnowac nie moze, to jedyne, co transwer-
salny rozum zdolny jest uczyni¢, to zneutralizowac¢ ich fundamental-
nos¢. To zas dowodzi, iz antyfundamentalizm nie wydaje sie jedynym
sposobem istnienia rozumu transwersalnego. Bardziej wlasciwe zdaje sie
przypisanie mu znamion niefundamentalnosci, co, jak sie okazuje, nie
tyle neguje, co weryfikuje filozofie pierwsza. Dlatego postmodernizm,
transformujac modernizm, odczarowuje swiat w granicach narzuconych
mu przez metafizyke Hegla. Nalezy tedy odczarowac tak konsensualna,
bo nie wyrazajaca zgody na aporie, tradycje filozoficzna nowozytnosci,
jak i dysensualna (unikajaca tozsamosci) tradycje filozofii F. Nietzschego.
Zardéwno jedna, jak i druga niosa ze sobg standardy, ktére w perspekty-
wie transwersalnosci nie spelniajg oczekiwan racjonalnosci. Pytaniem
istotnym okazuje sie wiec, czy propozycja Welscha jest propozycja eklek-
tyczng? Czy zatem kulture nalezy rozumie¢ jako odbicie apriorycznych
wartosci, czy tez jako plaszczyzne niekonczacych sie interpretacji? Ani
pierwsza, ani druga sugestia nie trafia w sedno zapatrywan Welscha. Je-
8li tak, to kultura nie jest tancuchem wciaz ponawianych interpretacji,
ale, wbrew tradycji hermeneutycznej, proba odszukania podobienstw
i zbiezno$ci migdzy kolejnymi interpretacjami. To zas przypomina szu-
kanie pewnego wyposrodkowania miedzy modernizmem wespot z ca-
lym bagazem intelektualnych obcigzen a postmodernizmem skazonym
krytyka metafizyki. Przy czym nieustajaca ekspansja wyréznionych
form racjonalnosci daje rozumowi transwersalnemu mozliwos¢ w miare
swobodnego poruszania sie miedzy nimi. Korzystajac z tej szansy, do-
strzega on sposobno$¢ odnoszenia przemian historycznych do ogdlnego
schematu przemijania. Dopiero to stwarza nadzieje na wniesienie jedno-
$ci do mnogosci, statosci do zréznicowanego zycia kulturowego, rokujac
dobra komunikacje miedzy poszczegdlnymi jego przejawami, ksztattuja-
cymi tradycje kulturowa w duchu porozumienia i dialogu. Ale nie tego,
ktéry tworzony jest na bazie Habermasowskich przestanek porozumie-
nia komunikacyjnego, ale tego, ktéry, nie deklarujac konica rozumu, za-
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znacza jego rozproszenie miedzy poszczegolne racjonalnosci. Nie jest to
bowiem rozum , gotowy i skoriczony”, ale zakorzeniony w partykular-
nosciach, ktdre z osobna przekracza. Z tego wzgledu symultaniczny cha-
rakter, niszczac uniwersalizm oswieceniowych projektéow historiozoficz-
nych, wprowadza w jego miejsce doksograficzne rozumienie historii?*!.
Zgoda co do tego jest wiec zgoda na przeniesienie rozumu chytrego na pe-
ryferie myslenia metafizycznego.

Skutkuje to przenikaniem réznorodnych koncepcji, dla ktérych stan
permanentnego pluralizmu odstania powierzchowno$é¢, w ktérej trudno
szukac jednosci. Réwnie trudno zakladad, ze o$wieceniowe projekty kul-
turowe beda dopetniaty si¢ w jednym obowiazujacym projekcie metafi-
zycznym. W zamian postuluje sig, aby przesniony sen o uniwersalnosci za-
stapic¢ adekwatnym do aktualnych procesow kulturowych stanem sprzecz-
nosci i zréznicowania. Wéwczas rozum transwersalny bedzie w stanie
opisac ,, zdolnosci interpretacyjne podmiotu, ktéry chroni pluralizm jako
ramowa warto$¢ nadrzedna w kulturze wspoélczesnej”2#2. Tak rozumiany
stanowi przeciwienstwo wszelakiego autorytetu jako dysponenta praw-
dy i wartosci. Sprzeciw wobec niego jest w istocie przywotaniem jed-
nostkowosci, ktéra, wyzwolona z obligatoryjnego nakazu moralnego,
chetniej niz w strone imperatywu zwraca sie ku rzeczywistym potrze-
bom drugiego cztowieka. Swiadomos¢, iz nie sa one zaposredniczone
zadnym uniwersalnym pouczeniem stwarza sytuacje bezposredniej bli-
sko$ci. Dopiero ona daje przyzwolenie na moralne zachowania bez ko-
niecznosci etycznego ich ugruntowania, umozliwiajac ogtoszenie konca
etyki i przeniesienie jej postulatow w sfere moralnosci. Oprocz tego ro-
dzi potrzebe subsydiarnosci, ktéra na gruncie rozumu transwersalnego
dazy do syntezy partykularnosci i ogélnosci. Jasno zdefiniowana przez
Millona-Delsona?®? gtosi, iz interes jednostki jako wyzwolonej z ograni-
czen natury nie przyjmuje zadnych przestanek istotowych. Jesli ich nie
ma, nie ma takze nadrzednych wzgledem niej intereséw, co oznacza, iz
zycie spoteczne jest mozaika réznorodnosci i wieloznacznosci. Subsy-
diarno$¢ okazuje sie wiec wyjsciem poza tradycje rozumu nowozytnego,

241 Zob. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. A. Zeidler-Janiszew-
ska, Warszawa 1998.

22 7Zob. A. Zeidler-Janiszewska, Kulturowy kontekst koncepcji rozumu transwersal-
nego, [w:] Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, red. A. Zeid-
ler-Janiszewska, Warszawa 1991, s. 132.

23 Zob. Ch. Millon-Delson, Zasada pomocniczosci, thum. Cz. Porebski, Krakéw
1995, s. 6.

159



dla ktorego brak jasnych zasad i przestanek funkcjonowania jawi sie jako
jego kres. Dowodyzi to, iz subsydiarnos¢, spetniajac oczekiwania rozumu
transwersalnego, zwiastuje epoke takiej moralnosci, ktéra jest wyrazem
poszanowania Innego w dowolnej sytuacji jego zycia. Rzecz jasna jest to
manifest, ktorego obowiazywanie mozliwe jest jedynie na gruncie filozo-
fii praktycznej. W jej ptaszczyznie moéwienie o moralnosci bez metafi-
zycznych podstaw w réwnym bodaj stopniu sprzyja zaréwno Gadame-
rowi, jak i Welschowi, dlatego etyka Kanta tak dla jednego, jak i drugie-
go nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan. Jest to zrozumiate wtedy,
gdy cenia oni filozofa krélewieckiego za ograniczenie intelektu w ra-
mach przyrodoznawstwa, ale zdecydowanie mu sie¢ przeciwstawiaja,
kiedy przenosi on moralnos¢ w plaszczyzne etyki. Niedopuszczalnosc
tego zabiegu wynika z przekonania, iz cztowiek pozbawiony esencjalno-
Sci nie jest istota wyltacznie poznajaca, ale takze czujaca i pragnaca. Wi-
dac to dobrze, kiedy Gadamer, idac tropem Hegla, odnajduje etycznosc¢
dziatan nie tyle w imperatywie kategorycznym, ile w moralnosci rodzi-
ny, spoleczenistwa, panstwa. Bedaca tego skutkiem niemozliwo$¢ uza-
sadnienia moralnosci na gruncie rozumu oswieceniowego owocuje
przywotaniem ethosu. Zadaniem filozofii na nim opartej jest odnalezienie
zwigzku miedzy logosem a ethosem, miedzy substancjalnoscia, ktéra na
dobra sprawe z perspektywy transwersalnosci stala sie juz nieaktualna
(jako kategoria dominujaca) a subiektywnoscia i partykularnoscia zycia
codziennego. Okazuje sie wiec, iz Kantowska etyka norm musi zosta¢
zastapiona etyka cnot, co oznacza, iz powr6t do Arystotelesa i reprezen-
towanej przez niego phronese odnajduje sie w przyzwoitosci jako formie
zbiorowego wspdlistnienia. To za$ jednoznacznie swiadczy przeciwko
rozumowi teoretycznemu, ktory standardowo i uniwersalnie pragnie
wyznaczac granice postepowania etycznego. Po ich przekroczeniu jasne
jest, iz swiadomos¢ moralnosci powinna zosta¢ zrelatywizowana do kon-
kretnego ethosu. Dylematy zas wokol niego naroste nie sa dylematami,
ktére dotycza wartosci per se. Z tego powodu rozum etyczny staje sie ak-
torem drugiego planu, ktéry przyémiony przez moralno$¢ manifestuje
sie w przeswicie interpretacji. Ona za$, traktujac normy etyczne jako za-
sady interpretacyjne, odrzuca ich ostateczne uzasadnienie. Co najwyzej,
odnosi je do poszczegdlnych ptaszczyzn zycia spotecznego, okreslonych
formami danych racjonalnosci. Pozwala to sadzi¢, iz rozum zredukowa-
ny do racjonalnosci konkretnej sytuacji staje si¢ rozumem instrumental-
nym, odnoszonym do poszczegélnych okolicznosci zyciowych. W tym
sensie zdaje sie¢ konicem wielkich narracji, silnych ontologii, fundamen-
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talnych regut, myslenia podtug metafizycznych prawidet. Pozegnanie
z rozumem, ktére Welsch entuzjastycznie na kartach swych dziel ogta-
sza, jest nie tyle pozegnaniem dostownym i definitywnym, ile rozsta-
niem z filozofia pierwszych zasad i norm substancjalnych. Jest zatem
wyjsciem z metafizyki skutkujacym indywidualnym doswiadczeniem
historii. Dowodzi réwniez, iz etyka pozbawiona imperatywnosci jest
etyka pragmatyczna.

Czytajac Welscha, odnie$¢ mozna wrazenie, ze Nietzscheanskie u$mier-
cenie Boga byto konicem wielowiekowej symbiozy etyki i religii. Ich filo-
zoficzny i eschatologiczny wydzwigk ze wzgledu na odmiennosc¢ roko-
wan stwarzal wrazenie konca kazdej z nich. Nie na tyle jednak grozne,
aby musialy sie one bezpowrotnie rozej$¢. W interesie kazdej z nich leza-
fo bowiem, aby ostabieniu rozumu substancjalnego towarzyszyto przy-
wotanie religijnego patosu, co oznacza, ze moralnos¢, wymykajac sie
postanowieniom prawa ogdlnego, opowiadata sie¢ za taka postacia gry,
w ktorej grajacy, ulegajac wylacznie jej, nie ulega manierze etycznego le-
galizmu. Znaczylo takze, iz trudno jest mowic o systemie etyki norma-
tywnej w sytuagji, kiedy oscylujemy miedzy konkretna okolicznoscia zy-
cia a postulatywna reguta etyczna. Stowem, zyskujemy pewnos¢, iz ro-
zum transwersalny odnosi si¢ do tych kwestii spolecznych, w ktérych
prawo, ekonomia oraz zréznicowane systemy edukacyjne i ekonomiczne
tworza ptaszczyzne wspodlnych oddziatywan interpretacyjnych, stad po-
rozumienie miedzy poszczegdlnymi racjonalnosciami zycia spolecznego
lezy nie tyle po stronie dogmatycznego logosu, ile kulturowego ethosu.
Jest to powdd, dla ktorego Hans Lenk, nie rezygnujac z o$wieceniowego
pojecia rozumu, sktonny jest odwotywac sie¢ do jego funkgji interpreta-
cyjnej. Nie przeczy tym normatywnosci filozofii, ktdrej rozum wiernie
stuzy. Zacheca natomiast do manifestowania jego dziatalnosci w obrebie
roznego typu praktyk spotecznych, ktére scisle powiazane z zyciem pu-
blicznym tworza jego socjologiczne, historyczne, antropologiczne i egzy-
stencjalne konteksty. Z ich punktu widzenia odejscie od epistemologicz-
nego fundamentalizmu umozliwia odejscie od poznawczego absolu-
tyzmu, co w wypadku Lenka dowodzi waznosci pragmatycznego reali-
zmu. Bez watpienia wpisuje sie to w ponowoczesne myslenie Kantem,
w ktérym rozum transcendentalny z jego roszczeniami do metafizycznej
uniwersalnosci ustepuje miejsca racjonalnosciom kulturowym. Jednak
nie $wiadczy to o catkowitej apologii relatywizmu, ale, co najwyzej,
0 waznosci postkantowskiego krytycyzmu, w ktdrym a priori wzbogaco-
ne zostaje interpretacja i historiag. Pomimo tego dowodzi koniecznosci
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zapewnienia obiektywnosci poznania na podstawie realnego istnienia
jego przedmiotu. Trudno wiec wraca¢ do dogmatyzmu i w nim wtasnie
szukac¢ uzasadnien metafizycznych. Bardziej stosowne wydaje sie odwo-
lanie do stabych przestanek logiki hermeneutycznej, w ktdrej historycz-
ne archetypy sensu o tyle tylko ksztattuja prawde bytu i poznania, o ile
sa pochodna oddzialywan nieuswiadomionego logosu. Nieobecna w nim
teleologia powoduje, iz jako zupelnie nieprzydatne na peryferiach filo-
zofii pozosta¢ muszg dazenia do myslenia klasycznym Kantem w sytu-
acji, gdy jego kulturowe otwarcie stato si¢ faktem oczywistym. Nie po-
zostaje zatem nic innego, jak tylko odwota¢ sie do interpretacji, aby raz
jeszcze powrdci¢ do Kanta, tym razem ponad horyzontem przez niego
zakreslonym.
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